UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
COMNSTIOY GENERAL LINIVIRSITARIC

Exp. 021
Num. VIf2018/1770

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver ¢l Recurso de Revision interpuesto por el C. GOPAR OSORIO EMILIANG en
contra de los resuliados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto 2018, segun convocatoria de
fecha 01 de octubre de 2018, emitida por el Recter General, para ocupar plazas vacantes en los Centros
Universitarios, y;

U\(Z/

RESULTANDO

1. Que el aspirante GOPAR OSCRIO EMILIANQ, presentd en tiempo v forma sclicitud para participar por la plaza

CUSUR-09, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcian al Area de
EDUCACION, HUMANIDADES Y ARTE, DEPTO. DE ARTES Y HUMANIDADES, del CENTRO
UNIVERSITARIO DEL SUR,

. Que el dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por la

Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DEL SUR, en la que se declara PARTICIPANTE al C. GOPAR QSORIO EMILIANG.

. Que luego de ello, del periode comprendido del 16 al 30 de noviembre y seqin lo establecido en el apartado B.

DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso y Jla Promocion del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DEL SUR, aplicé al C. GOPAR OSORIO EMILIAND, las siguientes pruebas de competencia
docente:

| Cocemte

a. Andlisis escrito del programa de estudios;
b. Exposicién escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y

obra o fraccion de [a misma.
d. La formulacion de un proyecto de investigacidn sobre un problema determinado, para las plazas con la
categoria de Titular,

2 ¢. Prueba didéactica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacion o interpretacién puablica de una

4, Que el pasado 05 de diciembre de 2018, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron

los resultados emitidos por la Comisidn Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico del! CENTRO UNIVERSITARIC DEL SUR, en la que se le nofifica al C.
GOPAR OSORIO EMILIANOC de los resultades de las pruebas de competencia docente
relacionadas en el punto que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

5. Que de confermidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el C. GOPAR GSORIO EMILIANO presentd

Recurso de Revision, argumentando los siguientes co@qeptos de violacion y agravio:

o Prueba 2: En cuanto a la cancelacion de la ,d}rueba fitfnero dos, tengo que manifestar que comprendo jos
criterios, perc no los comparto: vivimos en uni pais en ‘sl que no cuenta la calidad de ja educacion, sino las
cifras, tal fue ef parametro para evaluar mi prueba, sin embargo, invito a que lean el humnilde fexio de
cuatro cuartifias que escribl pard ver si gymplo & menos con el isito def contenido, aunque $é que no
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estan obligados a hacerlo y que, por tanto, nc io haran.

Prueba 3: En resuffado de la prueba 3 es reprobatorio. El tema que elegi es "la dramaturgia de Juan Ruiz
de Alarcon®. Considero que se trata de un resultado injusto en virtud de gque la calificacion que se me
asignd no se corresponde con a} mi experiencia docente de mas de diez afics, b} ef dominio que poseo
del tema y e} la preparacién que tengo en la actualizacion pedagogica. Tomese en cuehta, ademas, que
preparé material exclusivo para la clase. Para demosfrar mi experiencia docente adjunto el archivo
numero 1 que contiene reconocimiento de diez afios de servicio y mi credencial que me acredifa como
docente a nivel medio superior de fa Institucion Pablica el Colegio Bachilleres. En el archivo 2 adjunfo los
comprobantes de mi experiencia a nivel Licenciatura y Posgrado. Para comprobar ef dominio del fema,
adiunto ef archivo nimero 3, que contiene la carafula de mi tesis de doctforado que defendi en El Colegio
de México y que pone en evidencia mi conocimiento del tema en tomo de Jos aspecios tedricos sobre fa
semidtica dramética, tema que fue fundamental para el desarrollo de la clase; en el mismo archivo
también adjunto la constancia de dos ponencias que he ofrecidc en congresos internacionales sobre la
dramaturgia de Juan Ruiz de Alaredn1 y Ia carla de aceptacion del primer afio de estancia posdoctoral en
fa UAM iztapalapa con el tifuic Funcién de fa narracion mimética en el enredo amoroso de seis comedias
de Juan Ruiz de Alarcén. Tomese en cuenta, ademas, que actuaimente trabajo en la redaccion final del
libro producto de dos afios de investigacién sobre la obra del dramaturgo novohispano. Para comprobar
mi actualizacion pedagbgica, adjunto el archivo ntimero 4, que contiene 18 constancias emitidas por fa
Direccion de Planeacion Académica a través del Geniro de Aclualizacién y Formacién de Profesores del
Colegio de Bachilleres. Agrego, ademas, el archivo ndmero 5, que confiene las diapasitivas de fa
presentacion en Power Point que ulificé en el simulacro de clase, malerial que me sirve de base para
afirmar que no se tratd de una clase lotalmente expositiva por mi parte, sino gue incluso solicité a los
evaluadores fungir corno alumnos y realizar la actividad que les solicitara y asi lo hicieron. Lo antetior es
la prueba de que al participar activamente como estudiantes, los evaluadores-alumnos obtuvieron una
evaluacién formativa y no sumativa. En este senfido, no veo mofivo por el cual se me asignd la
calificacion insuficiente en ef rubro "Evaiuacion del aprendizaje”, a menos que los dictaminadores ignoren
la diferencia enfre un tipo de evaluacion y ofra, pero no es el caso, pues la convocatoria establece que

| une-de-fosevaluadores debe ser un experio en pedagogia, motivo por ef que no creo necesario recurir a

una explicacion de tan nimio detalle. En suma, los documentos que presento para respaldar mi
inconformidad sobre el resultado que se me asigno en fa prueba 3 demuestiran fehacientemente que
fengo una experiencia de mas de diez afos frenfe a grupo, que tengo dominio del tema, que poseo
conocimientos pedagbgicos para planear una clase y para flevarla a cabo con pleno apego a fo
establecido en dicho plan, también demuestra gue no preparé ia clase de la noche a fa mafana, motivos
por fos cuales exijo que se revise el caso porque es evidente que no hubo obfetividad en el proceso o que
hubo falta de profesionalismao por parte de los dictaminadores.

Prueba 4: Pero io que mas me indigna no es ef resuitado de la prueba 3, sino el de ia 4 en virfud de que
el proyecto que presenté (Catdlogo descriptivo de fa relacion en la literatura dramética espafiola y
novohispana del siglo XVii. Etapa 2. La dramaturgia de Miguel de Cervantes, Agustin de Sofazar y Torres
y Sor Juana Inés de la Cruz) es la confinuacidn de fa investigacion titulada Catélogo descriptivo de fa
relacion en la literatura draméatica hispanica del siglc XVI, Etapa I La dramaturgia de Juan Ruiz de
Alarcon, qgue realicé en ef segundo afio de estancia posdoctoral {y asi lo manifiesto textualmente en el
proyecto) en la Universidad Auténoma Metropolitana Unidad iztapalapa, investigacion financiado por
CONACYT y, sobra decirlp, avalada por una jumfaﬂ de Investigadores, todos eflos especiafistas en
literatura y miembros del SNI; en el archive numero 6-adjunio la carta de aceptacion para la realizacion
del segundo afic de la estancia posdoctoral, El proyec‘:to incluso, fue considerado tan perdinente, que
ademas fue aprobado y registrado en la sesion urgente 579 celebrada el 18 de septiembre de 2017 por
el Consejo Divisional de la Universidad para sy realizacion a nivel Institucional, agrego el documento

probatorio en ef archivo nimero Z-Ueé cugg;n,e% ngé'é“‘é‘mo ‘hacer la siquiente aclaracion: aparece la Dra.
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Liltian von der Walde Moheno como encargada debido a que me era imposible registrar un proyecio de tal
magnitud a mi nombre por mi calidad de posdoctorante dentro de la Institucion. Al no pertenecer af cuerpo
de investigadores, tinicos miembros que tienen el derecho de llevar a cabo el registro de proyeclos de
investigacion, la Dra. Walde Moheno -quien fungié como fa directora de mi estancia de investigacién
posdoctoral- me pidié registrar el proyecto a su nombre; mi interés y mi pasion por el proyecto era -y
sigue siendo- fan grande, que acepté ofrecer el proyecio a fa Universidad sin que yo tuviera el mérilo de
tener el registro oficial a mi nombre. £n ef archivo nitmero 8, no obstante, adjunto ef informe Institucional
solicitado por CONACYT y respaldado por la UAM, en el cual aparezco como responsable del proyecto.
Cabe sefialar, gue el proyecto reunid a cinco estudiantes del Posgrado en Humanidades de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Auténoma Metropolitana Unidad iztapalapa, 2 a una
estudiante de fa UAM Unidad Cuafimalpa,3 y a tres profesores externos;4 el documento que avala la
participacién de estos miembros y la mia como corresponsable se anexa en el archivo ntimero 9. Por fo
anteriormente expuesto, me parece que la calificacién del proyecto fue poco atenta, pero fo méas probable
es hubo dola en mi conlira por las razén que ahora expondré. . Falta de profesionalisma en la evaluacién.
Supongamos que el proyecto es una verdadera basura, como tuvieron a bien fuzgarlo mis evaluadores;
habria razén asf para juzgar de insuficiente mi hipdtesis, sdolo que si esto fuera verdad, todo el trabajo
realizado previamente - y, repito, aprobado por una tema de especialistas en la disciplina- se vendria
abajo, pues la clasificacidn de la relacién que en el proyecto propongo... En suma, es evidente que
quienes revisaron mi proyecto no contaban con los elementos concepluales para poder entender el
alcance de mi propuesta. Pero no se me malinterpretfe: estoy dispuesto a escuchar sus propuestas, pues
siempre he mostrado inferés por el aprendizaje, pero exijo que las propuestas de mis evaluadores estén
encaminadas a ofrecer una critica constructiva para mejorar mi investigacién y espero no se trafe
nuevamenie de un innoble e frresponsable dictamen que sdlo trate denigrar mi trabajo.

) Por lo anterior, y
CONSIDERANDO

|. Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,
Z fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las fracciones Il y Il

articulo 92 del Estatuto General, esta Comisidn de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
J Consejo General Universitario es competente para conocer y resolver el presente Recurso.

. Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocién del Personal Académico del H. Consejo General
Universitario, procedié a la revisién exhaustiva de los trabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
un Comité de Apoyo integrade por académicos especialistas en el area disciplinar y en el disefio y evaluacién
de programas educativos, de conformidad a l¢ establecido en el segundo parrafe del articulo 81 del Estatuto
General, validado por la Coordinacion General Académica, de acuerdoe con lo previsto en la convocatoria, de la
cual se advierte lo siguiente:

o Prueba 2: Se encontrd una ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS, en la que se redacta que SE
ANULA la prueba no. 2. En la guia para el aspirante sobre las caracteristicas y criterios de presentacion
de las pruebas de competencia docente, previstas en la convocatoria al concurso de oposicion abierta, en
la Prueba numero 2 se describe: En caso de no cumplir con el minima de 5 cuartillas, se considera nulo el
documento. Se revisd el escrito que entregé g[_gnérﬁ[%lo “Pancrama analitico de la critica literaria”, el
cual consta de 3 cuariillas. Por tal motive se ratifica la ritflidad del mismao.

o Prueba 3: La planeacién de clase, requisito de esta prugba, cuenta con algunos elementos que permiten

apreciar el conociriento que tiene en [as areas discipliﬁar y pedagdgica. Se reviso el plan de clases y se
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las competencias genéricas y especificas. En la que se modifica la puntuacidon de regular a bueno,
considerando gque de manera implicita implementa actividades de aprendizaje que propician el desarrcllo
de competencias genéricas y especificas de la disciplina, tales como: creatividad, autogestion,
emprendimiente, comunicacidn responsabilidad social, pensamiento critico, etc.

o Prueba 4: Se revisaron los 10 elementos del proyecto v se determiné 1a siguiente puntuacién por cada
elemento: 1) Tema u objeto de estudie, se rafifica el resultado bueno 2) Estado del arte y del
conocimiento, se ratifica el resultado buenc 3) Planteamiento del problema, se modifica el resultado de
bueno a excelente, considerando que identifica el problema, describe con claridad las causas que lo
originan, y evidencia el problema. 4) Justificacion, se modifica el resultado de bueno a excelente,
considerando que menciona con claridad, profundidad y suficiencia la importancia, utilidad y beneficios
gue va genetrar la investigacidn. Afiende claramente el problema de investigacién. 5) Alcance del
proyecto, se modifica el resultado de buenc a excelente, Menciona los alcances del proyecto de
investigacion de forma clara y fundamentada. Plantea la delimitacion temporal y alcance espacial del
provecto de investigacion. Expone la solucidn integral del problema de investigacion. 6) Objetives, se
rafifica el resultado bueno 7) Hipétesis v/o pregunta(s) de investigacion, se modifica el resultado de
regular a bueno, considerando que la hipdtesis formulada tiene relacion con el tipo y naturaleza de ta
investigacién, e incorpora de forma pertinente variables para su analisis y el proceso metodologico
propuestc y la modalidad de la técnica seleccionada permiten el tratamiento de la pregunta central de
investigacion. 8) Aplicacién metodaldgico, se ratifica el resultade bueno 9} Vinculacion con el programa
educative, se medifica el resultado de bueno a excelente, considerando que tiene relacién con algin
programa educativo, algin contenido tematico, una linea de investigacion, y alguna red de investigacion
interinstitucional. 10) Expresion escrita y requisitos de forma se modifica el resuliado de reguiar a bueno,
considerando que el docente transmite sus ideas de manera clara y precisa. Respeta fodos los requisitos
de forma. Cita correctamente de acuerde con la norma APA o Vancuver o Chicago. En consecuencia se
modifica fa calificacién de la prueba de 18 a 24 puntos con base en los criterics de evaluacion

) determinados para esta prueba, en tanto que el minimo aprobatorio es de 20 puntos de conformidad a lo

\71 previsto en la convocatoria.

lll. Que con base en lo expresado en el considerande anterior, y de acuerdo con las atribuciones que
la norma {e confiere a este Organo de (Gobiemno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. GOPAR OSORIO EMILIANO emitides por la Comisién
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIQ DEL
SUR.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se fiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpueste por el C.
GOPAR OSORIQ EMILIANG, en contra de los resultados emitidos por fa Comisidn Dictaminadora
para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del CENTRC UNIVERSITARIC DEL SUR,
que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, plaza CUSUR-09, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A"
de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de EDUQACION, HUMANIDADES Y ARTE, DEPTO. DE ARTES Y
HUMANIDADES del CENTRO UNIVERSITARIO DEL-8UR;-g cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. De conformidad con (05 razonamientos vefiidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
los resultados de PARTIGIPANTE NO APROBADOQ a nombre del C. GOPAR OSORIO EMILIANO, emitidos por la

(){Uemisién Dictaminadora para el Ingreso y la i -;q&?gsonai Académico dg dicho Centro.
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Notifiquese via electronica, andtese en el registro con testimonic de la presente resolucion, vuéivase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y expidanse las copias que
procedan,

Asi lo resojvieron y firmaron los miembros de la Comisidon Permanente de Ingreso y Promocidn del Persenal
Académico, del H. Consejo General Universitario,

ATENTAMENTE
"PIENSA Y BAJA™
Guadalajara, Jalisco, OB de enero de 2019

AVARRO NAVARRO
PREBIDENTE

~ Q .
DR. JAMEFEDERICO ANanE VILLANUEV, MTRA., MARIA FELIGIT. RGA JIMENEZ
Ve
— .
DR. ARISTARCQ REGALADC PINED DRA. MARIA-GRACIELA ESPINOGSA RIVERA

)
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