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'CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revisién interpuesto por ef C. ALLAN TEJEDA ORTEGA en confia de
los resuitados de lo Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Ablerto SEP-SES, segun
convocatoria de fecha 24 de fulio de 2017, emifida por el Rector General, para ocupar plazas
vacantes en los Centros Universitarios, y;
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Me Reeesda el

RESULTANDO:

Que el aspliante C. ALLAN TEJEDA ORTEGA, presentd en tiempo y forma solicitud para participar
por la plaza CUCIENEGA-01, de Profesor Docente Asocicdo "A" de 40 horas, con adscripcion al
Aea de Conocimiento: Ciencias de Negocios del Centro
Universitario de la Ci neau,

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
Iesultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el ingreso v la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, en lo que se declara PARTICIPANTE al C.
ALLAN TEJEDA ORTEGA.

Que luego de elio, del periodo comprendido entre el 22 de sepliembre v el 13 de octubre y
segun lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocatoria, el Juiado Calficador por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y
la Pomocién del Personal Académico del Centro Universitario de la Ciénega, aplicé al €.
ALLAN TEJEDA ORTEGA, las siguientes piuebas de competencia docente:

Andiisis escrito del programa de estudios:
Exposicin esciita de un tema del progiama, elaborada al momento de la prueba; y
Pueba diddctica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacion o inferpretacion
piblica de una obia o fiaccion de la misma.

ove

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la paging web www.uda.mx se publicaron os
resultadios emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y a Pomocisn del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se le nofifica al C. ALLAN TEJEDA
ORTEGA de fos resultados de las pruedas de competencia docente relacionadas en el punio
que antecede, declarandosele como P NO APROBADO.
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Que de al previsto en la ©l C. ALLAN TEJEDA ORTEGA
present Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de violacién y agravio:

En lo que respecta a la primera pruebo, obtuve una calificacién de excelente en los
elementos de evaluacion 7, 8 y 9; los cuales considero fienen una mayor relacion
con los competencias docentes... en la prueba tres, la mds representativa de la
capacidad del aspirante, en el parémetro de “conocimiento disciplinar” obtuve un
nivel de "excelente” y solamente un nivel de “reguiar” en el criterio de “evaluacion del
oprendizaje”. No obstante, con respecto a la prueba dos “exposicion escrita de un
- fema perteneciente al programa de estudios”, se me asigno un puntaje de 6 szsnde
en donde

7 el puntgje minimo mi inc
presenta en ol elemento de 5 ol cuol 1o
¢~ ewluado con un nivel do p " que corresponde a 0 punos,
Como consecuencia... mi estatus... es de PARTICIPANTE NO APROBADO m

calificacién obtenida en el elemento argumemcc/én “de Ja prueba 2, es injusfa..
calificacion del elemento de “onto riboa
de la prueba dos, no merece la categoria de "deficiente”... al menos es acreedor o
un nivel de desemperio "bueno (1punto)”... por fal motivo opelo... para revisar
nuevamente el expediente generadbo...

Por lo anterior, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo pievisto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
fracciones Il y Il articulo 92 del Estatuto General, esta Comisin de Ingreso y Promocion cel
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

Que esta Comisin de Ingreso y del Personal

Consejo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los trabajos presentados en
calidad de pruebas, a fravés de un Comité de Apoyo infegrado por académicos especialistas
en el drea disciplinar y en el diseiio y evaluacion de pogramas educativos, de conformidad a
lo establecido en el segundo parnafo del articulo 81 del Estatuto General, validado por ka
Coordinacién General Académica. de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual
se advierte lo siguiente: -
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Que atendiendo a su solicitud, los productos enfregados fueron sometidos a una
nueva valoracién por un Comité de Apoyo Técnico. Que en la valoracién se
encontié lo siguiente: PRUEBA 1. 1) Pertinencia de la asignatuia en el plan de
estudios (PE). Explica la importancia de la Unidad de Aprendizaje en el Plan de
Estudios. (2 puntos). 2) Relacién del objetivo (general yio parficulares) de la
asignatura con el perfil de egreso. Define de manera clara la relacion  entre el
objetivo (s) de la Unidad de Aprendizaje y el perfi de egreso (2 puntos). 3)
Congruencia y coherencia de la ubicacion de la asignatura en la estructura
curicular (EC) y mapa o futa curriculer (RC). Precisa y explica la ubicacion de la
asignatura en la EC y argumenta el momento de la frayectoria escolkar en el que
se propone cursar, ubicando las asignaturas previas y posteriores (3 puntos). 4)
Pertinencia de los contenidos con los objefivos de la asignatura. Describe de
manera clara la pertinencia y ubicacién de los confemdos con los objetivos de k)

) Unda de Apencide (2 puros, 5 P de de
on los contenidos de la tura. Describe o propone estiategios
didacticas su!»c:smes ¥ adecuadas (2 puntos). 6] Coherencia de la estiategia de

svaluuclon conlcsob;sfw os de la Vaiora las de
e y propone nuevas, pero no las vincula con los objetivos de la Unidad de
Aprendizaie 12 puntos). 7) Roles del docente y del estudiante cenfrados en el
Identifica, valoia y los roles en un modelo centrado en el
aplendizaje y suglere ofras ccﬂvldudss del docente y estudiante (3 puntos). 8)
Revisién y/o propuesta de los recursos bibliogrdficos. Analiza de forma sustentada y
propone diversidad de recursos de referencia (oibliografia, recursos en linea, efc.),
actualizados, relevantes y en distintos formatos e idiomas (3 puntos). 9) Propuesta
de Incorporacién de TIC (software especializado, plataformas de aprendizale,
redes sociales, REA, etc.). (Propone el uso de las TIC considerando su aplicacion
didactica y disciplinar y propicia el frabajo en redes (comunidades, colaboracion,
etc.). (3 puntos), 10) Requisitos de forma y expresion escrita. Transmite sus ideas de
manera clara, precisa, y fundamentada, articulandolas coherentemente. Respeta
todos los requisitos de forma (3 puntos). Con estas valoraciones, se modificod la
puntuacion obfenida de 23 a 25 puntos. El minimo aprobatorio es 20 puntos, por
lo tanto, el resultado de esta prueba es APROBADO. PRUEBA 2. 1) Estructuracion del
documento. El documento tiene estiuctura, incluye subtitulos que anuncian su
contenido compuesto por pdrafos semi vinculados (1 punto). 2) Sintaxis. Parafos
con frases bien estucturadas, pero no estdn fotalmente vinculadas entre si. (1
punto). 3) Ortografia y pun'uucsén Tiene o\gunos errores de ortografia y puntuacion
(1 punto). 4) C x'o es con aigunas de sus
pares. Es prensible, Delo, con 6n (1 punto). 5) Citacion.
Incorpora citas de manera corecta con Ige(os daleclos en la presentacion de las
referencias (1 punto). 6) Argument 0s argumentos incorporan fundamentos
con ideas semi-estucturadas, . 7) Pertinencia del vocabulario. El
vocabulario es amplio, y utiliza un JéNgEd[e técnico que ayuda a la comprension
(1 punto). Con estas valoraciones, s&in
Q7. Elminimo aprobatorio es 7 puntos_per k: tanto, el resultado de esta prueba es
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APROBADA. PRUEBA 3. 1) Comunicacion oral y escrita. Transmite sus ideas de

manera, clara, y precisa: y fundamentada parciaimente tanto al hablar como al

escribir. Aficula coherenternente sus ideas (2 puntos). 2) Conocimiento disciplinar.

Demuestia amplio conocimiento sobre teorias, conceptos, métodos o técnicas

relacionados a la disciplina objeto de estudio (3 puntos). 3] Profundidad del fema.

Anch k)s temas expues'os v realiza reflexiones a partir de ellos. Faciita el

sobre defalles especificos, sus

causas y efectos (2 pumos) 4 Evauccion dol aprendizaje. La evaluacion se centia

en la Tiene un

eenfoque cuantitativo y msnas cuaiitativo (1 punto). 5) Aplicacién tedrico-préctica.

Vincula la teoria con la préactica, abordando problemas que atiende la disciplina

en confextos reales. Utiiza algunas analogias e illustraciones para faciitar la

comprension de los temas tratados (2 puntos). 6) Asociacion de conocimientos

previos y futuros. Considera los conocimienfos previos de los estudiantes y

') construye aprendizajes a partil de ellos. Fomenta la relacién experiencias previas

on nuevos conocimientos. Aborda escenarios futuros de fa disciplina (2 puntos).

7) Coherencia de recuisos empleados v fema expuesto. Los contenidos de los

recursos diddcticos son congruentes con los ob;eﬂvos y temas de la sesion (2

2~ puntos). 8 Uso de el proceso de

aprendizaje. incorpora una sélo técnica o dlnt:mlcc pertinente para propiciar el

aprendizaje, tales como: discusiones, debates, actividades lidicas, lluvias de

ideas, lectura cificas, ensayos. proyectos, investigaciones. efc. (2 puntos). 9)

6n de recursos para Qi ploceso  de

aprendizaje. Incorpora un sdlo recurso tecnolégico multimedia. Provee recursos en

Imerr\e' para lo consulu de los contenidos fuera del aula. Hace uso de la

paa la de de Ios esfudiantes (2

puntos). 10) Propicia acti las genéiicas y

especificas. De manera implicita lmplemenvo actividades de aprendizaje que

propician el desarollo de competencias genenccs y especificas de la discipina,

tales J

responsabilidad social, pensamiento critico, e!c 2 pumos) m Es?luc'ulu del plan

de c!cse El documento presenta de forma clara objetivos y/o competencias,

y fa (2 puntos). 12) Ejecucién del

plan de close. Dado que el giupo revisor no estuvo presente en la clase, no se

tienen elementos para una nueva valoracién de este aspecto. Por lo tanto, se

mantiene la valoracion del Jurado Evaluador, el cual senala que desanolid la

sesion considerando: una infroduccion, egp@gcc;én de objetivos, exposicion de

contenidos y un clerre, (2 puntos). Con jaciones, se ratifica lo puntuacién

obtenida de 24 puntos. El puntcje mi puntos, por lo tanto el resuttado

de esla piueba es APROBADO. Para” | i¥a esla conclusion, se tomé el
documento "PLANEACION DE LA CLASE” por el participante.

Me Fraeudo el

a
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Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la noima le confiere a este Organo de Goblemo, se resuelve REVOCAR los resulfados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. ALLAN TEJEDA ORTEGA emitidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Acacémico del Centro Universitario
de la Ciénega, en consecuencia se declara PARTICIPANTE APROBADO y continua concursando
la plaza CUCI!NEGA—DI de Profesor Docente Amcludo "A" de 40 horas, con adscripcion al
Aea de Ciencias de Negocios del Centro
Unmmnono de la Ciénega.

Que en virtud de que el recuriente impugna una plaza del Centro Universitario de la Ciénega,
. Marla Felicttas Parga Jiménez, Rectora de dicho Centro e integrante de la Comision de
Ingreso y Promocién del Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para
conocer y emifir voto alguno fespecto del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision Inferpuesto por el C.
ALLAN TEJEDA ORTEGA, en confra de los resultados emitidos por la Comision Dictaminadora para ef
ingreso y la del Personal del Centro de la Ciénega, que
resusive como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la ploza CUCIENEGA-01, Profesor Docente
Asociodo A" de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de Conocimiento: Ciencias
Agropecuarias, Depariamento de Negocios del Centro Universitario de la Ciénega, el cual se
admite por estar ojustado a derecho.

SEGUNDO. Se REVOCAN los resulfacios de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del €. ALLAN
TEJEDA ORTEGA, emifidos por la Corr\ ision Dmcmlnodom paia el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico de dicho Centro, se declara P APROBADO y continua
cor\cuvsando Io p\c:zc: CUCIENEGA 01, Profesor Docente Asociado A" de 40 homs semanales, con

a de C Ciencias De le Negocios del
Centro Universl)allo de la Ciénega, de conformidad con Ios razonamientos vemdos en el presente
dictamen.

b
e
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Notiiquese via electionica, andtese en el registro con testimonio de la presente resolucion, vuéivase
el expediente a la dependencia universiiaria de ongen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan. P

LNERSIOAD BE GUADMAUEA
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Asf lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Piensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017

MIRA, MARIA FELICITAS PARGA JIMENEZ

DR. JAME FEDER{,CO \NDRADE VILLANUEVA

M Seals <€ 4
DR. ARISTARCO RE DRA. MARIA GRACIELA ESPINOSA RIVERA

UVERSITAD 0t
O

6
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O. IV/11/2017/2694/1ll
Asunto: Elecucién de dictomen
Dr. Marco Anfonio Cortés Guardado
Rector oel Centro Unversitario de la Cosia
iniversicod de Guodaialara
Presente

las 3 el " X
numeral 7, fraccién VI, DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS, SEGUNDA ETAPA PRUEBAS DE COMPETENCIA DOCENTE dé fa
Convocatoria el Concutso de Oposicién Abierto SEP-SES, publicada en la Gacelo del 24 de julo de 2017, odjunio ol
reterdo s peTTIS ST 1 thas lenclones, pera s elecucién, os ueniss celémenes emiidos por o Comisén
Peimanente de Ings Unwersiiario, @ saber;

Concuso de Oposicidn plazos SEP-SES:

1. Dictamen nimero VIli2017/ 287; PRIMERO. Se fiene por presentado en flempo y forma ef Recurso de Revison
Inferpuesto por e C. CANDELARIO FERNANDEZ AGRAZ on Confra e [0s 1esullados emiics
Dictaminadora para el Ingreso y a Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de la Costa,
que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en 1a plaza CUCOSTA-0S, Profesor Docente Tiuiar "A" de 40
hoias  semanales, con adsciiocién ol Area de Conocimiento: s Sociales y Administrativas,
Deparamento de Estudios Socioeconémicos del Centro Universitario de la Costa, e Cual se oamite por estar
ojusiodo @ derecho. SEGUNDO. Se REVOCAN fos resuttados e PARTICIPANTE NO APROBADO G nombre Gel C.
CANDELARIO FERNANDEZ AGRAZ, emficios pox ka Comision Diclaminadora para & Ingreso y a Promocion del
Personal ACGSMICO de dicho Cenlio, en Consecuencia se deciara PARTICIPANTE APROBADO y confinua
goncusando fa plaza CUCOSTAL0S, Polesor Docente T *A" % 40 horas semandles. con dscripcion ol
feed b Clanclas Sociales y ‘e Estudios del Centro

2. Dictomen nmero VIV2017/ 288 PRIMERO. Se flene por presentado en flempo y forma e Recurso de Revison
Inferpuesto por el C. ADRIAN ALEJANDRO VILCHIS ONOFRE, n contic e 1os resullodos emicis por i Comsién
DiClominadar para el 1Nreso y K Promiocion del Personal ACOaémico Gl Centro Universitario de fa Costa,
Que fesueive oMo PARTICIPANTE NO APROBADO, en ko ploza CUCOSTA-05, Profesor Docente Tuar A" do 40
noras. ;emmcros, cor\ adscripcion of Aea de Conocimiento: chnem Soclales y mmmmmmu
del Centro osta, el cuol se admile por oo
aiaodo @ st SLONDG o CONFRAN s restocs o PARRPANTE NO 4PN c porEe P
C. ADRIAN ALEJANI dos pora

Y
ol Pl AL 8 cicns G, S ottt S 4 Koomiaio Veseaos o o presente
actamen.

msmo, la que frmen de recido y se anole ka fecha
e s rakcan dos Wi, rogandole que una vez realzodo fo ories Mmoreionado ramioss & o Secrerata Ganory
ceesia

Atentamente

Av. Jusrez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso $, Colonia Centro C.P. 44100,
Guadalajara, Jalisco. México. Tel. [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278,
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H. CONSEJO GENERAl UNIVERSITARIO
PRESE

VISTO: Paia resolver el Recurso de Revision intepuesto por el C. CANDELARIO
FERNANDEZ AGRAZ en contfia de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de
Oposicion Abierto SEP-SES, seglin convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida
por el Rector General, para ocupar plazas vacantes en los Centros Universitarios, v:

RESULTANDO:

1. Que el aspironte C. CANDELARIO FERNANDEZ AGRAZ, presentd en tiempo y forma
solicitudt pora parficipar por la piaza CUCOSTA-05, de Profesor Docente Tituiar "A"
de 40 horas, con al Aea de Conocimiento: Ciencias Sociales y
Administrativas, Departamento de Estudios Socioeconémicos del Centro
Universitario de la Costa.

2_— 2 Que el dia 04 de sepliembre de 2017, en la pdgina web www.udg.mx se

%

publicaron los resuttados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y
la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de la Costa, en la
que se declara PARTICIPANTE ol C. CANDELARIO FERNANDEZ AGRAZ.

3. Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembre y el 13 de

octubre y segun lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV
REQUISITOS die ka Convocatoria, el Jurado Calificador constifuido por la Comision
Dictarninadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de la Costa, aplico al C. CANDELARIO FERNANDEZ AGRAZ, las
siguientes pruebas de competencia docente:

. Andilisis escrito del programa de estudios;
Exposicion esciita de un fema del programa, elaborada al momento de la

oo

piueba; y

Prueba didéctica o simulacio de clase. Para ejecutantes, la preparacién o
interpretacion publica de una obra o fraccion de la misma

Lo formulacion de un proyecto de investigacion sobre un pioblema
determinado, para las plazas con la gategoria de Tuior.

o

a
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4. Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pdgina web www.udg.mx se
publicaron los resuftados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el ingreso v
la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de la Costa, en la
que se le nofifica al C. CANDELARIO FERNANDEZ AGRAZ de los resulfados de las
piuebas de competencia docente relacionadas en el punto Gue antecede,
declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

5. Que de al previsto en la o c
CANDELARIO FERNANDEZ AGRAZ presenté Recurso de Revision, argumentando os
siguientes conceptos de violacion y agravio:

PRUEBA 1. No solamente se hace una crifica a cada una de las partes que
se pide OMIIZGY. 'cmblén SQ hacen propuestas y sugelenclcs polc
enriquecer el e desde la

fueron fomadas en cuenlc y se calificaron como vegu!aves El suslen'ﬂn!e
argumenta que no fueron revisados ni pondelados odacuoocmsm

"~ ciferios de evaluacion. PRUEBA 2. Lo

considera bueno; sin embargo, estd estructurado de ucueldo acomo debe
infegrarse un ensayo con sus partes. La sinfaxis y la perinencia del
vocabulaiio se adapfan al tema en cuesmn La Olgumemcclon se
consideia buena. pero
entonces no se dio una ponderacién odecuqca dada la leluc\on que existe
entre estos dos criferios no fueron ponderados de manera adecuada los
criterios de esta prueba. PRUEBA 3. Reflere que no se ponderaron los criterios
de evaluacién de manera pertinente incluyendo las ribiicas, plan de
frabajo y desarrollo de la clase. PRUEBA 4. En esfa parte, el sustentante pide
que se re-evaltie por las siguientes razones. 1. Se considera el fema como
bueno, empero, esfe sostiene una aplicacién y problematica meiamente
social en el ambito rural reglonal v se relaciona directamente con el perfil
de o careia 2. H plun'ecm{enk) del problema, la justificacion,

. plegunta de y objetivos, esté correctamente
planfeados dado que se evaluaron a tvaves de una matiz de congruencia.
Ademds, la aplicacién metodolégica se sostiene con el objetivo general y el
moarco fedico correspondiente y estd vinculado con el programa
educativo. Sin embargo, la mayoria de estos criterios son senalados como
buenos e incluso la pregunta de investigacion es apenas considerada
reguiar cuando estd empatada con gl planteamiento del problema,

Por lo anterior, y
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CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE
COMPETENCIA DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de
la Convocatoria y a las fracciones Il y lil, articulo 92 del Esfatulo General, esta
Comision de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H. Consejo General
Universitario es competente para conocer y resolver el presente Recurso.

Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocién del Personal Académico
del H. Consejo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los
trabajos presentados en calidad de pruebas. a través de un Comité de Apoyo
integrado por académicos especialistas en el drea disciplinar y en el disefio y
evaluacién de progiamas educativos, de conformidad a lo establecico en el
segundo parrafo del articulo 81 del Estatuto General, validado por la Coordinacion
General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual se
advierte lo sigulente:

En relacién la PRUEBA 1 y después de la revisién realizada se encontré que
en los elementos de evaluacion: 1) Pertinencia de la Unidad de Aprendizaje
en el plan de estudios (PE). se encontié que explica la impertancia de la
Unidad de Aprendizaje en el Plan de Estudios, mas no crgumemu de

/ manera clara, y precisa la de la Unidad de

Plan de Estudios, por lo que se cumenté de Ta 2 punfos. 2) Relucnén de\
obiefivo (general y/o particulares) de la Unidad de Aprendizaje con el peril
de egreso, define de manera clara ka rekacién entre el objetivo (s) de la
Unicad de Aprendizaje y el perfi de egreso, més no sustenta de manera
clora la relacién entre el objetivo (s) de la Unidad de Aprendizaje v el peril
de egreso, mejora y complementa el objetivols) existente, por lo que se
aument6 de 1 a 2 puntos. 3) Congruencia y coherencia de la ubicacion de
la_osignatura en la estuctua curicular (EC) y rta curiculor (RC).
que ] 1 de la enla ECy
aigumenta el momento de la trayectoria escolar en el que se propone
cursar, por o tanto se ratifican los 2 puntos. 4) Pertinencia de los contenidos
con los objefivos de la Unidod de Aprendizaje, en este elemento
encontramos que desciibe de manera clara la pertinencia v ubicacion de
los contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaie; sin embargo,
no sustenta de manera clara y precisa la pertinencia y ubicacion de los
contenidos con los objefivos de la Unidad de Aprendizaje y propone
contenidos actuales y pertinentes, anto, se modifica de 1 @ 2 puntos.
5) Perfinencia de actividades “a & i
contenidos de la Unidad de
propone  estiategias diddcticas st
aumento de 0 a 2 puntos. 6) Col
wiTRSIg) O
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con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje, el jurado calificador encontrd
que Valora las estrategias de evaluacion y las vincula con ios objetivos de la
Unidad de Aprendizaje por lo que se ratifica la cdiificacion de 2 puntos. 7)
Roles del docente y del esfudiante centrados en el aprendizaje, se encontid
que identifica y hace una valoracion sustentada de los roles en un modelo
centiado en el aprendizaje. por lo tanto se ratifican 2 puntos. 8) Revision y/o
propuesta de Ios reculscs biblogrdficos, se enconfi6 que analiza 10s recursos
y actualiza la bit por lo que se

qumento de 1 a 2 punoos 9) Propuesta de incorporacisn de TIC (software
de redes sociales, REA, efc), se

encontié que onuuza e integra el uso de las TIC considerando su aplicacion
discipiinar y pedagégica, por lo que se ratifica la calficacion de 2 punto

oforgada por el juredo calificador. 10) Expresion esciita y requisitos de

forma, en este elemento se encontrd que el docente fransmite sus idecs de

manera clara y precisa y respeta todos los requisitos de forma. Por lo que se

ratifican 2 puntos. En conclusion, de la revisién de la PRUEBA 1 se desprende

que aumenta la calificacion de dicha prueba de 14 a 20 puntos, el minimo

para aprobar es de 20 puntos, resultando PRUEBA APROBADA. En relacion a

la PRUEBA 2 y después de la revision realizada se encontié que en ios

elementos de evaluacién: 1) Estructuracion del documento, el mismo tiene

?/ esfiuctura, incluye subfitulos que anuncicn su confenido compuesto por
parafos semi vinculados; sin embargo, la estuctura del documento no es

clara, los femas no se desarrolian bajo subtitulos infercalando de maneia

coherente pdtafos con elementos gidficos e Imagenes, por lo que se

ratifica con 1 punto, 2) Sintaxis, se encontraron parafos con frases bien
estructuradas, con algunos defectos en su vinculacion, por lo que se ratifica

la calificacion de 1 punto. 3) Ortografia y puntuacion, se encontié que casl

no tiene erfores de orografia y puntuacion; sin embaigo, no fiene excelente

ortografia, puntuacién y gramética; por lo anterior, se rafifica la caliicacién

de 1 punto. 4) Coherencia y concordancia, el texto es coherente con

algunas de sus partes; es comprensible, pero, con segmentos sin

conclusion, por lo que se modifica de 0 a 1 punto. 5) Citacién, se encontié

que Incorpora citas de manera corecta con ligeros defectos en la

plesentacion de las referencias, por lo que se rafifica 1 punfo de

cailificacién, 6) Argumentacién, se encontié que los argumentos incorporan

fundamentos con ideas estructuradas; sin embargo, los argumentos

expuestos no incorporan fundamentos sélidos, bien estructuiados y

coherentes entre si, por lo que se ratifica la calificacién de 1 punto. 7)

Pertinencia del vocabulario, se e 6 que el vocabulario es amplio, y

utiiza un lenguaje técnico que la comprensién; sin embargo, el

vocabulario no es suficienteme

que define y facilita la comprent

se ratifica el puntaje de 1. En cd

Na

nelugien, en esla prueba se modifica la

BFERE e
G
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calificacién de 6 a 7 puntos, siendo el puntaje minimo de 7 para aprobar
de por lo que esta prueba es APROBADA. En relacion a la PRUEBA 3, v
después de la revisién realizada se encontré que en los elementos de
evaluacion 1) Comunicacién oral y esciita, el docente transmite sus ideas
de manera, clara, y precisa; y fundamentada pero parcicimente fanto al
hablar como al esciibir, no articula coherentemente sus ideas, por lo que se
ratifica la calificacién de 2 puntos. 2) Conocimiento disciplinar, demuestra
conocimiento necesario sobre teorias, conceptos, métodos o técnicas
relacionados a la disciplina objeto de estudio; sin embargo, no demuestra
amplio conocimiento sobre teorias, conceptos, métodos o técnicas
relacionados a la disciplina objefo de estudio, por lo que se ratifica la
calificacion de 2 puntos. 3) Analiza los temas expuestos y realiza reflexiones
a partir de ellos. Facilita el de eventos y

sobre detalles especificos, sus causas y efectos, por lo cual se modifica la
calificacion de 1 a 2 puntos. 4) La evaluacion gira en fomo a la valoracion
de métodos o procedimientos, conseva aigunos elementos de lc

centrada en e incorpora de

de desempenos, por lo cual se mod!«:o la calificacion de 1 a 2 puntos. 5)
Aplicacién tedrico-practica, vincula la feoria con la prdctica, abordando
problemas que atiende la disciplina en contextos reales, utiiza algunas
analogias e i iones para facilftar la de los temas tratados;
sin embargo, no vincuia correctamente la teoria con la practica y no utiliza
‘ejemplos, metatoras, y recursos digitales que enriquecen la experiencia de
aprendizaje, por lo que se rafifica la calificacion de 2 puntos. 6) Asociocion
de conocimientos previos y futuros, considera los conocimientos previos de
los estudiantes y constiuye aprendizajes a partir de ellos; fomenta la relacion
experiencias previas con nuevos conocimientos; aborda escenarios futuos
de la disciplino; sin embargo, no fomenta la relacion de las experiencias
previas con un enfoque constructivo; aborda escenarios futuros de la
disciplina pero no da ejlemplos concretos y considerando fendencias
globales y locales, por lo que se ratifica la calificacién de 2 puntos. 7)
Coherencia de recursos empleados y fema expuesto, los contenidos de los
recursos diddcticos son congruentes con los objetivos y temas de la sesidl
sn embaigo, no eniquece la experiencia de apiendizale a fravés
multimedia y elementos de interaccion, por lo que se ratifica la calificacion
de 2 puntos. 8) Uso de estrategias diddcticas para eniiquecer el pioceso de
oprendizaje, incopora una sola técnica o dindmica pertinente para
propiciar el aprendizaje, no utiiza una variedad de técnicas o dindmicas,
por lo que ratificamos con 2 guntos. 9) Incorporacién de  recursos
tecnologicos para eniquecer g de aprendizaje, incorpora un sélo

e & QAW
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no ufliza varios recursos tecno;og.cos disponibles en intermet ave propician
] i6n nocimientos, por o que mos 2
puntos. 10) Propicia las
genéiicas y especificas, de manera Impllcltc implementa actividades de
aprendizaje que propician el desarollo de competencias genéricas y
especificas de lo _disciplin, foles como: cvea'vwdod autogesfion,

social

ciitico, etc; sin embargo, no incorpora odmdades de apvsndzqe de foma
explicita, por o que ratificamos 2 puntos. 11) Estructura del plan de clase, el
documento presenta de forma c\ara objetvos y/o competencias,
in embargo, no fiene

esfiuciuia  metodolégica avgumamada, ni aclividades con fiempos
definidos, y. bibliografia, por lo que ratificamos 2 puntos. 12) Ejecucién del

pian de c\ose, el docente desarolld la ses\on considerando:  una

de objetivos, y un ciene;

in embcrgc no vienen bien definidas Wn"oduccbn, objetivos, contenidos y

actividades de aprendizaje pertinentes y tiempos, asi como una esfrategia

de evaluacién acorde a los objetivos planteados. por lo que se ratifican los

’1/ 2 puntos obtenidos en este elemento. En conclusion, en esta piueba se
modifica puntaje de 22 a 24 punfos, siendo el puniale minimo para

aprobar de 24, plueba APROBADA. En relacién a la PRUEBA 4, después de

lo revision realizada se encontrd que en los elementos de evaluacion: 1)

Tema u objefo de estudio, es poco innovador, pero e relevante y atiende

un problema o necesidad, por lo que se ratifica el puntaje de 2. 2) Estado

del arfe y del conocimiento, incluye de forma pertinente los referentes

tediicos y antecedentes empiricos que dan fundamento al problema, por lo

que se modifica de 1 a 2 puntos, 3) Planteamiento del problema identifica

el problema y establece con claridad las causas que lo originan, por lo que

se rafifica el puntaje de 2. 4) Justificacion, menciona con claridad la

importancia, utiidad y beneficios que va generar la Investigacion; sin

embrago, atiende de forma parcial el problema de investigacion, se ratifica

la calificacién de 2. §) Alcance del proyecto, menciona los alcances del

proyecto de investigacion de forma clara pero sin fundamento; piantea la

delimitacion temporal y el alcance espacial; expone la solucién parcial del

problema de investigacion, se ratifican 2 puntos de calificacion. 6)

Objetivos, el objefivo general es claro en lo que pretende lograr, v es

coherente con el planteamiento del pioblema de investigacion; sin

embrago, no establece los resuttados @ obtener, se ratfican los 2 puntos. 7)

Hipdtesis y/o preguntals) de i la hipdtesis formulada tiene

relacién con el tipo y naturaleza stigacion, e Incorpoia de forma

pertinente variables para su andlist él so metodoldgico propuesto y la

permiten el fratamiento de la
pregunta central de |nvesﬂgam@1o

fanto, se cambia de 1 @ 2 puntos.
JE SMAWA
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8) Aplicacion metodolégica, define con claridad la metodologia, pero su
aplicacion sélo permite atender de forma perfinente algunos aspectos vy

elementos de investigacion, por lo que se rlfifican los 2 puntos. 9)

Vinculacién con el programa educativo, fiene relacién con algdn progiama

P educaiivo, contenido temdtico, una linea de investigacién y un cuerpo
académico, se ratifican los 2 puntos de calificacion. 10) Expresion esciita y

requisitos de forma; el docente fransmite sus ideas de manera clara y

precisa; respefa fodos los requisitos de forma; cifa corectamente de

acuerdo con una noma, sin embrago, no fundamente ni aricula

las ideas En conclusién, en esta prueba se

modifica puntaje de 18 a 20 puntos, siendo el puntaje minimo para

aprobar de 20, prueba APROBADA. Por lo anteror y en vitud de haber

apiobado las pruebas de la etapa 2, se revoca la resolucién de

ficiy no Y: APROBADO.

2

%Q\
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Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las
atiibuciones que la noma le confiere a este Organo de Gobiemo, se resueive
REVOCAR los resulfados que declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C.
CANDELARIO FERNANDEZ AGRAZ emitidos por la Comisién Dictaminadora para el
Ingreso y la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de la
Costa, en consecuencia se declara PARTICIPANTE APROBADO y continuo
concurisando la plaza CUCOSTA-05, Profesor Docenle Titular "A" de 40 horas
. semanales, con al Area de C Ciencias Sociales y

Administrativas, Deparfamento de  Estudios Socloecmmlcos del Centro
Universitario de la

Por lo anteriormente expuesfo se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS:

-Z/PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto
por el C. CANDELARIO FERNANDEZ AGRAZ en contia de los resultados emifidos por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del
Centro Universitario de la Costa, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en
lo plaza CUCOSTA-05, Profesor Docente Titular "A" de 40 horas  semanales, con
adscripcion al Area de Conoc\mler\! . Ciencias Sociales y Administrativas,
Departamento de Estudios del Centro de la Costa, el
cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se REVOCAN fos resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombe del
C. CANDELARIO FERNANDEZ AGRAZ, emifidos por la Comision Dictaminadora para ef
Ingreso y la Promocién del Personal Académico de dicho Centro, en consecuencia se
declaro PARTICIPANTE APROBADO y confinua concursondo o piaza CUCOSTA-05,
Profesor Docente Titulor *A" e 40 horas semanales, con adscripcion ol Area de
Ciencias Sociales y Administrativas, Deponcmemo de Estudios Socioeconémicos del
de la Costa, de on los anlentos vertidos en el

[

1

Centro
presente dictamen,

i 9

Nofifiquese via electiénica, antese en el registo con testimonio de fa presente
resolucién. vuévose el expediente a ko dependencia universitaria de origen para los
fines legales a que haya lugar y expidanse los copias que procedan.
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Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y
Promocién del Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE

say Trabaja™
Guadalaijara, Jal., 07 de noviembre de 2017

e
MTRO. TZGOATL TONATIUH BRAVO PADILLA
PRESIDENTE

DR. JAME FEDERICOAN b IVENEZ

sl ki
DR ARSTARCO REGA

SECRETARIO D

9
Av. Juirez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100,
Guadalajara, Jalisco. Meéxico. Tel. [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420y 12457 Tel.dir. 3134 2243

www.hegu.udg.mx



UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

Exp. 021
NUm. VIIlj/2017/288

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENT

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por el C. ADRIAN ALEJANDRO VILCHIS
'ONOFRE en confra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicién Abierto SEP-
SES, segun convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar
plazas vacantes en los Centros Universitarios, y;

RESULTANDO:

1

Que el aspirante C. ADRIAN ALEJANDRO VILCHIS ONOFRE, presentd en tiempo y forma solicitud
para participar por la ploza CUCOSTA-05, de Profesor Docente Titular *A* de 40 horas, con
adscripeion al Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Departamento de
Estudios del Centro de la Costa.

Que el dia 04 de septiembie de 2017, en la pdgina web www.udg.mx se publicaron los
Tesultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa, en la que se declara PARTICIPANTE al C.
ADRIAN ALEJANDRO VILCHIS ONOFRE.

Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembre y el 13 de octubre y
segin o establecido en el apariado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de Ia
Convocatoria, el Jurado Calficador constituido por la Comisién DI para el Ingreso y
la Promocién del Personol Académico del Centro Universitario de la Costa, aplcd ol C. ADRIAN
ALEJANDRO VILCHIS ONOFRE, [as siguientes pruebas de competencia docente:

e
o Q. Andiisis esciifo del programa de estudios;
b, Exposicion escifa de un fema del progiama, elaborada ol momento de (a piueba; y
c. Prueba didéctica o simulacro de clase. Para ej . la ° )
plblica de una obra o fraccion de la misma.
d. Laformulacion de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado, para las
plazas con la categoria de Titular.
é 4. Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los

resutadios emilidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa, en la que se le nofifica al C. ADRIAN
ALEJANDRO VILCHIS ONOFRE de los resutados de las pruebas de competencia docente
relacionados en el punto que antecede, declaidndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

5. Que de al pr pr
VILCHIS ONOFRE presentd Recuiso de R
violacién y agravio: |

o el C. ADRIAN ALEJANDRO
figumentando los siguientes conceptos de

J

ERmEn
e
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Agrovios: La prueba 1 consiste en analizar una asignatura de del plon de estudios, se
eligié el Grea de investigacion la cual abarea fres asignaturas. Las fres tienen contenido
repetitivo, por lo cual el andlisis realizado no solo toca una materia, sino Ias vincula
dando seguimiento a un proyecto que pueda convertirse en una investigacion de tesis,
se considera que las calificaciones obtenidas en esta prueba no son las cdecuadas, ya
que la pertinencia de estas asignaturas es alfa. Los objetivos planfeados corresponden
con el perfil de egreso. La ubicacion de las asignaturas es opropiada al corresponder @
los ditimos periodos, que es el momento en que los estudiantes se perfilan a elegir el
de fitulacion y tienen conocimientos mds profundos sobre la licenciatura. Los
Getividades de oprendizaje y evaluacion son acordes con el proceso de ensenanza, .
que combinan la parte tedrica, con investigaciones, reportes, exposiciones y Iecruras
realizadas por los estudiantes, aumenta fa complejidad y exigencia gradualmente, para
que sean ellos quienes den pauta al conocimiento, siempre bgjo la tutela y
complementacion del profesor.

Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fiaccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a los
fracciones Il y Ill, articulo 92 del Estatuto General, esta Comisién de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

Que esta Comisién Permanente de Ingreso y Promocién del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los trabajos presentados en
calidad de pruebas, a través de un Comité de Apoyo Integrado por académicos sspeclchstcs
en el area disciplinar y en el diseno y { de

lo establecido en el segundo pdrafo del articulo 81 del Estatuto General, validado por la
Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual
se advierte lo siguiente:

ey
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De la revision de ko Prueba 1 del recurente, que consiste en: “andlisis esciifo del
plogiama de estudios’, en la que se establecieron 10 elementos a evaluar. se aprecia
qQue el aspitante no se cind a las caractersticas y criterios de evaluacion de la prueba;
en su lugar, desciibe la relacion de tres asignaturas del plan de estudios, por I que no
manifiesta el dominio e los elementos a evaluar para una sola asignatua en particular,

. ni de sus estategios de aprendizale, por lo que se ratifica como participante no
aprobado.

Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atibuciones
que la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declaran PARTICIPANTE NO APROBADO ol C. ADRIAN ALEJANDRO VILCHIS ONOFRE emitidos por
la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de la Costa.

Por lo anferiomente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
ADRIAN ALEJANDRO VILCHIS ONOFRE, en confra de los fesultados emitidos por la Comision
Dictaminadora para el ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de
la Costa, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO. en la ploza CUCOSTA-0S, Profesor
Docenle Thuor *A" de 0 horas semanales, con adscipcién of Area de Conocimiento: Ciencias
sociales y de Estudios del Centro

de la Costa, el cual se aamwe por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del C. ADRIAN
ALEJANDRO VILCHIS ONOFRE, emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso v la Promocion
del Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.

Notifiquese via electiénica, andtese en el registro con testimonio de la presente fesolucion, vuéivase
el expediente a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan.

me
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Asi lo 1esolvieron y fimaron los miembros de la Comisién Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Plensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017
By /évom \
—
"OATL TONATIUH BRAVmDILLA
PRESIDENTE

MTRO.

DR. JAIME FEDERICO ANDRADE VILLANUEVA MIRA, IA FELIGHTAS| P/ JMENEZ

Qikalonda &p

DR. ARISTARCO RE EEO.P\NEDO DRA. MARIA GRACIELA ESPINOSA RIVERA

4
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Of. IV/11/2017/2695/Vill
Asunto: Elecucién de dictamen

Dra. Lilia Victoria Oliver Sénchez

Rectora dol Centro Universfiaro de ko Costa Sur
Universidad de Guadolajara

Presente

De conformidad a lo previsto en las fracciones | y Il del arficulo 92 del Estatuto General de la Universidad de

Guadalajora y al numeral 7, fraccién VI. DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS, SEGUNDA ETAPA PRUEBAS DE

COMPETENCIA DOCENTE de la Convocatoria del Concurso de Oposicion Ablerto SEP-SES, publicoda en la

Goceta del 24 de julo de 2017, adjunto al presente nos permitimos remifir a sus finas atenciones, pora su

sjecucién, los siguientes dictcmenss emifidos por la Comisién Permanente de Ingreso y Promocién del Personal
H. Cor

»

a saber:
Concurso de Oposicién piozos SEP-SES:

Dictamen nimero Vii/2017/289: PRIMERO. Se tiene por preseniado en flempo y forma el Recurso de
Revision Inferpuesto por el C. SANDRA COBIAN VELASCO en confra de (s resufados emificos, por o
Comiién Dictaminadora para el Ingreso y ka Promocién del Personal Académico del Centro Universitario
de la Costa Sur, que resueive como PARTICIPANTE NO APROBADO, on (o plaza CUCSUR-02, Profesor
Docenfe Asociodo *B de 40 hoias  semanales, s oascripeién ol Area de Conoclmlemo
Conocimiento; Clencias Sociales y de Clencias del
Centro Universitario de la Costa Sur, ol cual se admwe i a}ux!udo  derecho. SEGUNDO. S0
CONFIRMAN o5 (esuitadios de PARTICIPANTE NO APROBADO a el C. SANDRA COBIAN VELASCO
. emifidos por ia Comision Selaiodn foe o by la T et il Pasoncs Aéio 20
dicho Centro. presonto dictamen.

Diclamen namero VIV2017/290: PRIMERO. Se fiene por présentado en tlempo y forma el Recusso de.
Revision Inferpuesto por el C. MARIA MAGDALENA PELAYO CORTES, en contra Ge jos fesufados emitidos
por la Comisén Dictaminadora para el Ingreso y ka Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de la Costa Sur, que fesushe como PARTICIPANTE APROBADO, en ia plaza CUCSUR-02.
Profesor Docentie Asociado ‘8" de 40 hoias semandles, con adscripcién al Area de Conocimiento:
Ciencias Sociales y de Clencias del Centro
Universitario de la Costa Sur, el cual se admile por estar ojusiado a derecno. SEGUNDO. Se RATIFICAN
os resuados do PARTICIPANTE APROBADO a nombre Ge la C. MARIA MAGDALENA PELAYO CORTES,
‘emitidos por ka Comisién Dictaminadora pora el Ingreso y fa Promocion del Personal Académico de dicho
Centro, en la plaza CUCSUR-02, Profesor Docente Asociado '8 de 40 horas semanales, con adscipcion
al Area de Ciencias Sociales y ce Clenclas del Centro
sur, vertidos en o

Av. Jusrez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100,
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Dictamen nimero VIIV2017/291: PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de
Revision Inferpuesto por la C. MARIA NANCY ESMERALDA ARREDONDO MATA, en conira e |os resultacios
idos por la Comisién Dictominadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del
Centro Universitario de la Costa Sur, que resueive como PARTICIPANTE NO APROBADO, en Ia plaza
CUCSUR.02, Profesor Docente Asociodo % de 40 horos _semancles, con adsctpeién of Area de
Conocimiento: Clencias Sociales y de Ciencias
Centro Unlversitario de la Costa Sur, el cual se admus por estar ajustado G derecho. SEGUNDO. se
CONFIRMAN los resullados de PARTICIPANTE NO APROBADO @ nombre del C. MARIA NANCY ESMERALDA
ARREDONDO MATA, emfidos por ka Comisién Dictaminadora para ! Ingreso y la Promocién del Personal
Centro, vertidos en el presente cictomen.

Dictamen nimero VII2017/292; PRIMERO. Se tiene por presentaco en flempo y foma el Recurso de
Revision inferpuesto por el C. CARMEN LIVIER GARCIA FLORES, en contio e (os resuados emildos por @
Comkién Dictaminadora para el Ingieso y 1a Pr i6n del Personal Ico del Centro

de la Costa Sur, que fesuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en a plaza CUCSUR-03, Profesor
Docente Titular *A" de 40 hofas_semanales, con adscipcin al Area de Conocimiento: Salud Amblental
o Ecologia Humana y Salud, Departamento de Clencias de la Salud y Ecologia Humana del Centro
unh/mmmo de la Costa Sur, el cual se admite por estar justado o derecho. SEGUNDO. Se CONFIRMAN

sultocos de PARTICIPANTE NO APROBADO G nombie del C. CARMEN LIVIER GARCIA FLORES,
emmdos ot la Comién Dictaminadora para el ingreso y la Promocion de Personal Acadérmico de dicho
Centro, de con los vertidos en ol pr

Dictamen nimero VIV2017/293: PRIMERO. $e fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de
Revision inferpuesto por d C. JOSE CARLOS TAPIA RIVERA, on conia Ge (03 fesulladas emilos por i
Comiskn @ elingresoy lo
de la Costa Sur, que Tekue como PARTICIPANTE NO APROBADO, o 1o plaza cucsuu-ns‘ Profesor
Docente Titular *A" de 40 notas semanales, con adscripcion al Area de Conocimiento: Salud Ambiental
o Ecologia Humana y Salud, Depariamento de Ciencias de la Salud y Ecologia Humana del Centro
Universifario de la Costa Sur, el cual se admife por estar ajustado a derecho. SEGUNDO. Se CONFIRMAN
m resuftados de PARTICIPANTE NO APROBADO G nombie del C. JOSE CARLOS TAPIA RIVERA, emifidos por
‘Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personai Académico de dicho Centro, de
conlos veriidos en el pr

Asimismo, solicitamos nofificar a los Inferesados las resoluciones respectivas, en lo que firmen de recibldo y se
anofe lo fecha en que se realicen dichos fidmites, rogéndole gue una vez realizado Io antes mencionado,
remitgs

e a la Secretaria General de esta Casa de Esfudios, una copia ce dichas nofificaciones.

Atentamente
*Plensa y Traboja”
“Guadaiojara, Jallsco, @ 09, de noviembre de 2017

atl Tonatiuh Bravo Pad]
Rector General

Guadal
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision inferpuesto por el C. SANDRA COBIAN VELASCO en confia
de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicién Abierfo SEP-SES, segin
convocatoiia de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar plazas
vacantes.en los Centros Universttarios, v;

RESULTANDO:

Que el aspirante C. SANDRA COBIAN VELASCO, presentd en tiempo y forma solicitud para
parficipar por la plaza CUCSUR-02, de Profesor Docente Asociado 'B' de 40 horas, con
adscripcion al Area de Conocimienfo: Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas,
Departamento de Ciencias Administrativas del Centro Universitario de la Costa Sur.

»

Que el dia 04 de sepfiembie de 2017, en la pégina web www.udg.mx se pubiicaron los
fesultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Pomocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa Sur. en la que se declara PARTICIPANTE ol C.
SANDRA COBIAN VELASCO.

%

Que luego de ello, del periodo lido entre el 22 de i el 13 de octubre y
segun lo establecido en el opartodo B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso N REQUISITOS de la
Convocatovk: el Jurado Calificador tituido por la Comisién Did i para el Ingreso y

del Personal é del Centro de la Costa Sur, aplicéd al €.
SANDRA COBIAN VELASCO, las siguientes pruebas de competencia docente:

a. Andlisis escrifo del programa de estudios;

b. Exposicion escrita de un fema del programa, eicborcdc al momento de la prueba: y

c. Peba didactica o simulacio de clase. Para tantes, la o
plblica de una obra o fraccion de la misma.

/.*2
@
g

]

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en ka en la pAgina web www.udg.mx se publicaron los
resuttados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa Sur, en la que se le nofifica al C. SANDRA
COBIAN VELASCO de los resultadios de las pruebas de competencia docente relacionadas en el
punto que antecede, declarandosele como PARIICIPANTE NO APROBADO.

o

e o ot
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5. Que de conformidad al p:oced;memo previsto en la convocatorio, el C. SANDRA COBIAN
VELASCO presenté Recurso de Revision, los siguientes de violacién y
agrovio:

No le asiste la razén a IO com:sion enoolgodo de la EVGIUOC’OH para arribar a o
conclusion de la ccon un valor
de 18 (en la prueba No. 1) bajo la Iele(snc)o de que los puntos aprobatorios es un
minimo de 20 en Ja prueba No 1y de 24 con un minimo de 24 (en Ia prueba No. 3). En
la prueba No. 1, el documento evidencia la pertinencia que existe, por lo que se
fundamente en la p(’!ginc una, se relatan la razén por la cual se considera esa
presente de la relacion existente del objetivo

argumentando que se proporcroncvn herramientas las cuales el estudiane oplicard y se
‘ rmenciona también Ia relocién con el perfil de egreso, el documento demuestra y

explica la congruencia y coherencia sefhalando la importancia de la misma fomando
en cuenta las asignaturas que forman parte como prefrequsito, citando asi también
autores que hablan del fema, el documento muestra la pertinencia que existe de los
confenidos, e Inclusive muesira aporfes de los mismos, detallando cada una de las
y unidades del contfenido femdtico, el documento muesira dicha pertinencia con
respecto a las actividades de aprendizaje, al igual que el punto anterior, se hace
referencia analizando cada una de Ias unidodes del progroma e inclusve
rmencionando autores que abordan la misma femdtica. En el documento se menciona
que existe coherencia y se describe la razén por la cual se foma esta decisién. Este
opartado se muestra el pape! que juega el profesor y alumno y se menciona que este
es el nuevo modelo de aprendizgje. EI documento muesfra que es pertinente Ia
bibliografia, pero se hace la observacién no estd actualizada haciéndose lo propuesta
de actualizar e incluir articuios cremvr icos que se pueden consultar en diferentes bases
de datos que ofrece la propia a fravés de la bibli digital, Se
la importancia de estas, y se propone el uso de redes sociales y ofros medios para el
agprovechamiento de las mismas. El documento con las caracteristicas establecidas en
la convocatoria con lo escritura idénea de un documento inicio, desarrollo, conclusién y
referencias bibliogrdficas. En la prueba No. 3). No es correcta la decision de la
autoridad, puesto que se cumplen con fodos los elementos... Se deruestra que el
simulacro de close se dio cumpliendo en tiempo y forma, siendo su exposicién con un
inicio, desarrollo y cierre de la misma, recalcando también Ia importancia de fa
utilizacién de las TIC. Por lo que considero que el nivel de desemperio fendria que ser 3
[Excelente) y no de 2 (Bueno] para fodos los elementos, como se muestra en el
instrumento de evaluacién.

Por lo anterior, y

HOE0 5725 )
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CONSIDERANDO:

I Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fiaccién Vi DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
fiacciones Il y Il articulo 92 del Estafuto General, esta Comision de Ingreso y Promocion del

Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

I Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedio a la revisién exhausfiva de los iabajos presentadios en
calidad de pruebas, a través de un Comité de Apoyo infegrado por académicos especialistas
en el drea discipiinar y en el disefio y evaluacion de progiamas educativos, de conformidad a
lo establecido en el segundo parafo del articulo 81 del Estatuto General, validado por la
Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoila, de la cual
se advierte lo siguiente:

ue atendiendo a su solicitud, los productos entregados fueron sometidos a una nueva
valoracién por un Comité de Apoyo Técnico. Que en la valoiacion se encontié o
siguiente: PRUEBA 1. Se ratifica la puntuacion obtenida de 18 puntos. El puntaje minimo
es 20, por lo tanto, el resultado de esta prueba es NO APROBADO. Prueba 3. Se rotifica
la calificacion obtenida de 24 puntos, esta prueba es APROBADA.

. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la norma le confiere a este Organo de Gobiemo, se resueive RATIFICAR los resultados aue
declaro PARTICIPANTE NO APROBADO o la C. SANDRA COBIAN VELASCO emitidos por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso v la Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de la Costa Sur.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
SANDRA COBIAN VELASCO en contra de los resultados emitidos, por la Comisién Dictaminadora para
el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de la Costa Sur, que
resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CUCSUR-02, Ploiesol Docen!e Asociado

de 40 horas manales, con ipcion ol Area de C Clenclcs
Sociales y Dx de Ciencias de\ Centro de
la Costa su(. el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN (05 resultacios de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombie del C. SANDRA
COBIAN VELASCO , emiidos por la Comision Dicfeinr para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico de dicho Centro. de c d con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.

Lt A
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Notifiquese via electiénica, andtese en el registo con testimonio de la presente resolucion, vuéivase
de ofigen para los fines legales a que haya iugar y

el a la deper
expidanse las copias que procedan.
Asi lo resoivieron y fimaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.
ATENTAMENTE
*Piensa y Trabajo”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017
P /éa««a \
—
ATL TONATIUH BRAVleA
PRESIDENTE

MTRA. MA {TAS P JMENEZ

e & 54

DRA. MARIA GRACIELA ESPINOSA RIVERA

DR. JAIME FEDERICO
g

DR. ARISTARCO RE A%!TPINEDO
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por la €. MARIA MAGDALENA PELAYO CORTES
en contra de los resuttados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicién Abierto SEP-SES,
segun convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar

plazas vacantes en los Centros Universitarios, y;

RESULTANDO:

[

T

)

IS)

=

Que la aspirante C. MARIA MAGDALENA PELAYO CORTES, present en tiempo y forma solicitud
para parficioar por la ploza CUCSUR-02, de Profesor Docente Asociado “B" de 40 horas, con
adsciipcion ol Aiea de Conocimiento: Clencias Sociales y Administrativas, Departamento de
Ciencias Administrativas del Centro Universitario de la Costa Sur.

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resuttados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa Sur, en la que se declara PARTICIPANTE a la C.
MARIA MAGDALENA PELAYO CORTES.

Que luego de elio, del periodo comprendido entre el 22 de sepfiembre y e 13 de oclubre v
segun lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, Inciso IV REQUISITOS de la
Convocatoria, el Jurado Calficador constituido por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y
la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de la Costa Sur, aplicé a la C.
MARIA MAGDALENA PELAYO CORTES, los siguientes pruebas de competencio docente:

) Andlisis escilto del progiama de estudios;

b] Exposicién esciita de un fema del programa, elaborada al momento de la prueba; y

) Pueba didactica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacién o inferpretacion
publica de una obra o fraccién de la misma.

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.uda.mx se publicaron os
fesuttados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa Sur, en o que se le nofifica a la C. MARIA
MAGDALENA PELAYO CORTES de los resuffados de las piusbas de compefencia docente
relacionadas en el punto que anfecede, declardndosele como PARTICIPANTE APROBADO.

Que de conformidad ol procedimiento previsto en la convocatoria, la C. MARIA MAGDALENA
PELAYO CORTES presentd Recurso de Revision \do los siguienies conceptos de
violacion y agravio: P

61 390 electrénico me permito realizor los
g fueron evaluados o manera objefiva,

De los resultados que recibi en mi cuent
siguientes comentarios. ya que considero
- QJM .
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impoarcial y just: PRUEBA NO. 1: Los punfos en que considerd que la evoluacion no fue
objetiva, se enlistan a continuacion: Relacion del objefivo (general y/o parficulares) de lo
unidad de aprendizaje con el perfil de egreso. Congruencia y coherencia de i
ubicacién de I asignatura en fa estructura curricular (EC) y mapa o rufa curricular (RC).
Pertinencia de os contenidos con los objetivos de la asignatura. Pertinencia de
actividades de oprendizaje relacionadas con I0s confenidos de la asignatura,
Coherencial de fa estrategia de evaluacién con los objefivos de la signatura. Propuesta
de i 5n de TIC (software plataformas de aprendizaje, redes
sociales, REA, efc. PRUEBA NO. 3: Prueba diddcfica o simulacro de ciase. Para el
cumplimiento de esta tercera prueba, consideraron os femas "Las finanzas, su campo
de accidn y su relacion con ofras ciencias’, femas fedricos en su folalidad.
Observaciones a 10s puntos que a mi consideracion, en lo evaluacion no muestra
objetividad: Punto No. 5: Aplicacion tedrica-practica. Punto No. 7: Coherencia de
recursos empleados y temas expuestos. Punfo No. 9: Incorporacion de recursos
tecnolégicos para enriquecer el progreso de aprendizaje. Punto No, 11: Esfructura del
Plon de Clase,

Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

1 Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fiaccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoiia y a las
fiacciones I y I, articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocién cel
Personal Académico del H. Consejo General Universiario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

&R

Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocién del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedié a la revisién exhaustiva de los rabajos presentadios
en calidod de piuebas, a fiovés de un Comité de Apoyo infegiado por académicos
especialistas en el drea disciplinar y en el diserio y evaluacion de progiamas educafivos, de
conformidad a lo establecido en el segundo parafo del articulo 81 del Estatuto General,
validado por la Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsio en la
convocatoria, de la cual se advierte lo siguiente:

M Oxasala

En relacion la PRUEBA 1 y después de la revision redlizado, se encontié que en
os elementos de evaluacion: 2) Relacion del objetivo (general yio particulares)
de la Unidad de Aprendizaje con el perfil de egreso, sustenta de manera clara la
relacion entre el objetivo (5) de la Unidad de Aprendizaie v el perfil de egreso,
mejora y complementa el objefivols). Sxtente, por o que se modifica de 2 a 3
puntos. En el elemento 3) CongriEndiaryicoherencia de la ubicacion de la
asignatura en la esfructura curicul (FQ),V fta curicular (RC), enconframos que
precisa y explica lo ubicacion d lgnatura en la EC v argumenta el
momento de la tiayectoria esco\ar ot}ue se propone cursar, ubicando las

Av. Jutrez No. 976, Edificio de la mm Geherdh, P6'S, Colonia Centro C P. 44100,
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asignaturas previas y posteriores, por lo tanto se modifica de 2 a 3 puntos. 4)
Perfinencia de los confenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje, en
este elemento enconframos que describe de manera clara la pertinencia vy
ubicacién de los confenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje; sin
‘embargo, no sustenta de manera clara y precisa la pertinencia y ubicacion de
los contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje y no piopone
‘) contenidos ocmcles y pertinentes, por o 10n'o se ratfifican los 2 puntos. 5)
de con los de la
Unidad de Aprendizaje, encontramos que desciibe o propone estiategias
T didécticas suficientes y odecuadas, por lo tanto se raffica 2 punto. 6)
Coherencia de la estiategia de evaluacién con los objetivos de la Unidad de
aptendizaje, el Jurado Calificador encontrd que valora las estrategias de
evaluacion y las vincula con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje, por lo que
se ratifican 2 puntos. 7) Roles del docente y del estudiante centiados en el
aprendizaje, se encontié que identifica y hace una valoracion sustentada de los
foles en un modelo centrado en el aprendizaje; sin embargo, no fundamenta los
toles en un modelo centrado en el aprendizale y no sugiere ofias actividades del
docente y estudiante; por lo tanto, se modifica de 3 a 2 puntos. 9) Propuesta de
de TIC (software , plataformas de aprendizaie, redes
sociales, REA, efc.), se encontié que analiza 1os recursos bibliogiaficos, propone
altemnativas y actualiza Ia nbﬂog:aﬁa sin embargo, no analiza e infegra el uso de
las TIC ién disciplinar y poi lo que se
ratifica la calificacion de 2 puntos oforgada por el jurado calificador. 10)
Expresion esciita y requisitos de forma, en este elemento se encontié que el
docente fransmite sus ideas de manera clara y precisa; respeta todos los
requisifos de forma; sin embargo. no fundamenta, ni articula coherentemente las
ideas, por lo que se modifica de 3 a 2 puntos la calificacién. En conclusién de la
revision de la prueba 1 se desprende que aunque en la nueva revision se
aumenté 1 punto en los elementos 2 y 3, fue disminuido 1 puntos en los
elementos 7 y 10, por lo tanto se ratifica el puntaje total de 24 puntos en esta
prueba, siendo el puntaje minimo apiobatorio de 20 puntos, por lo que resulta
prueba APROBADA. En relacion a la PRUEBA 3. Después de la !evlston veol\zudo
se enconté que en los de evaluacién: 5) Apl
el profesor vincula la teoria con la practica, abordando problemas que anende
la disciplina en contextos reales, utiiza algunas analogias e ilustraciones para
faciitar la comprension de los femas tiatados; sin embargo, no vincula
correctamente la 'eona con IG pvéchca no u'llllc metdforas, recursos digitales
que eniiquecen por io que se rafifica la
calificacion de 2 pum‘os 7) Cohelenclc de reculsos empleados y tema
expuesto, los recursos didacticos em| son congruentes con los objefivos
de la sesién y enriquecen la experi aprendizale a través multimedia y
elementos de interaccidn, por lo que cdffica la calificacion de 2 a 3 puntos.
9) |ncoupofocbn de recursos fecnd § para enriquecer el proceso de
3 @ uhrslo recurso tecnoldgico multimedia;
o a4
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provee recursos en infemet para la consuita de los contenidos fuera del auia;
hace uso de la muttimedia para la de je de los
estudiantes; sin embargo, no uliiza varios recursos tecnologicos disponiies en
infemet que propician la constiuccion colaborativa de conocimientos, por lo que
se rafifican 2 puntos. 11) Estiuctuia del plan de clase, el documento presenta
objetivos, contenidos, actividades y evaluacién sih embiago, no fiene esfructura

argumentada, ni con fiempos definidos, y bibliografia,
por o que se atifica 2 puntos. Por lo anterior, se modifica de 30 a 31 el puntaje
fotal de la prueba 3, siendo el puntaje minimo para aprobar de 24, prueba
AAPROBADA.

Que con base en lo expresado en el considerando anterlor, y de acuerdo con las
atibuciones que ka noima e confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve aumentar el
puntaje en la prueba 3 de 30 @ 31 puntos y RATIFICAR los resultados que declara
PARTICIPANTE APROBADO G la C, MARIA MAGDALENA PELAYO CORTES emitidos por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de la Costa Sur.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:

[ )
Av. Judrez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso S, Colonia Centro C.P. 44100.
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
MARIA MAGDALENA PELAYO CORTES, en contra de los !esulfcdos emitidos por la Com«slon

Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Acadér del Centro

la Costa Sur, que resuelve como PARTICIPANTE APROMDO en la plaza CUCSUR-02, Ploiesov
Docente Asociado 8" de 40 horas con al Area de C Clenclol
Sociales y de Ciencias ivas del Centro de

la Costa Sur, el cual se odmufe por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se RATIFICAN los resulfados de PARTICIPANTE APROBADO a nombie de la C. MARIA

MAGDALENA PELAYO CORTES, emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion

del Personal Académico de dicho Centro, en la plaza CUCSUR-02, Profesor Docente Asoclado 'B* de

40 horas  semanales, con adscripcion ol Aiea de Ciencias Sociales y Administrativas,

Depaﬂomsn'o de Clencms Administrativas del Centro Universitario de la Costa Sur, de
tos vertidos en el presente dictamen.

Notifiquese via electrénica, andtese en el registro con testimonio de la presente resolucion, vuéhase
el expediente a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan.

Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocién del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE

“Piensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembie de 2017

DR JAIVE FEDERCOA1D . S I EL
d 1S ) ek Qo &

=
DR. ARISTARCO REGALADO § , . BIRACIELA ESPINOSA RIVERA

Reotof i General Fiso 5, Colonia Centro C.P. 44100,
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision inferpuesto por la C. MARIA NANCY ESMERALDA
ARREDONDO MATA en contra de los resuitados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicién
Abierto SEP-SES, segin convocatoiia de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General,
. para ocupar plazas vacantes en los Centios Universitarios, y;

RESULTANDO:

1) Que la aspirante C. MARIA NANCY ESMERALDA ARREDONDO MATA, present6 en tiempo y forma
solicitud para participar por la plaza CUCSUR-02, de Profesor Docente Asociado ‘8" de 40
horas, con adscripcién ol Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas,
Departamento de Ciencias Administrativas del Centro Universitario de la Costa Sur.

2) Que el dic 04 de septiembre de 2017, en lo pagina web www.udg.mx se publicaion los
ésuitados emitidos por la Comision Dictominadora para el Ingreso v la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa Sur. en la que se declara PARTICIPANTE a la C.
MARIA NANCY ESMERALDA ARREDONDO MATA.

Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembre vy el 13 de octubre y
segin lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocoﬁov\u el Juludo CGHﬁccdov Coﬂsﬂtu\do por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y
ion del Pe Centro de la Costa Sur, aplicé a la C.
MAR|A NANCY ESMEEALDA ARREDONDO MA"A las siguientes pruebas de competencia docente:

a) Andlisis esciifo del programa de estudios;
o) Exposicién escita de un tema del progiama, elaborada al momento de la p,uem v

a
¢) Prueba didéctica o simulacio de clase. Para la h d
/
g
(=8

publica de una obra o fraccion de la misma.

4) Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pAgIna web www.udg.mx se publicaron los
resutados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa Sur, en la que se Ie nofifica @ lo €. MARIA
NANCY ESMERALDA ARREDONDO MATA de log;resultodos de las piuebas de competencia
docenfe relacionadas en el punto que q@egig Gocerondoselo. como PARTCIPANTE NO
APROBADO. £

Av. Juirez No. 976, Edificio de 1a Rectorla General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100.
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Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, la €. MARIA NANCY
ESMERALDA ARREDONDO MATA piesenté Recurso de Revision, argumentando los siguientes
conceptos de violacion y ag J

Solicito de la manera mds atenta tenga a bien revisar los resultados de las pruebas que
yo presenté para dicho concurso. Tengo dudas y me gustaria saber la razén por ja cual
me asignaron esa calificacién y me expliquen en que fallé para mejorar en un futuro.
PRUEBA 1. Den la razén por la cual obfuve esa calificacion y bajo que criferios se evalu
cada punto del andlisis del programa d estudio. PRUEBA 2. Solicito la revisién
nuevamente de [0s resultados del frabajo que yo desarrolie para esta pruebo, ya que se
me asignd una calificacion de 6 puntos de 14. No comprendo porque me califican
con 1 en los puntos 1, 2, 4, 5,6, y 7. Me gustaria saber porque en el punto 3) Ortogratia y
puntuacion, obfuve la calificacién de "0°. PRUEBA 3. La revis de la ponderacién
osignada por cada evaluador, en los siguientes aspectos: 5) Aplicacion tedrico-
practica. Mi tema de simulacro de clase fue ‘La Competitividad y proceso de la
mnovccron fscnolog:oc’ @ lo cual hice !ele!encrc en pnmer fe!mmo de la /mponanclo y
Bdsicos de n México y

DOI ditimo la Administracion y su redocrén con la Compedeod 9) lnco(poroc/on de
recursos fecnologicos para enviquecer el proceso de aprenadizaje, el simulacro de clase
llevé a cabo en la misma aulo para todos los infegrantes usamos el equipo
mspon:ue inclusive coloqué mi lop-fop porque el cable de conexidn no era el
para el uso de la pantalla del proyector. 11) Estructura del plan clase. Me

{ gus?cnc saber por qué obfuve esa calificacion *1” ya que desde un inicio se establecié

que era formato libre la estructura del plan clase, previo @ mi presentacion enfregué un
Pplan de dicho desarrolio de clase e inclusive entregué impresas las diapositivas con el
confenido de la exposicion.

Por lo anterior, y

o
®

CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
fracciones Il y lll, articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

Que esta Comision Permanente de Ingieso y Promocién del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedié a la revision exhausfiva de los trabojos presentados en
calidad de pruebas, a través de un Comité ge Apoyo integrado por académicos especialisias
en el drea disciplinar y en el disefio y programas educativos, de conformidad a
lo establecido en el segundo parafo df lo 81 del Esftafuto General, validado por la
6 on lo previsto en la convocatoria, de la cual

se aavierte lo siguiente:

Av. Juirez No. 976, Edificio e Ia Rectoria General, Piso 5, Colonia Ceniro C.P. 44100,
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Si bien, la participacion de un Jefe de Departamento como miembro del Jurado
Calificador que evalud las pruebas de los aspirantes a una plaza con adscripeion al
Departamento que dirige, se considera como impedido por que puede existir una
evaluacion subjetiva al preferir a con 1 a dicho
en primer lugar y desde el aspecto legal, no existe impedimento, ya que el articulo
11 del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Acadefmo
de la L de Guadalajarc (RIPPPA) senala: "Las Ce
Dictamni sl lo estiman io, podran constituir Jurados Calificadores.
formados por no menos de fres ni mds de cinco miembros nombrados por
especialidod o drea del conocimiento. Para tfal efecto, se formaran listas de
académicos, en atencion a su especialidod o drea del conocimiento. Cuando asi se
requiera, por excepcién, podrdn integrarse miembros externos a la Universidad de
Gtmalojma en estas Comisiones”. De lo Omellof se advierte que el Gcodémlco Jefe
cuenta con los para
dlngﬂ y participar como miembro del Jurado, ser parte del Colegio Departamental
éigano que la convocatoria faculta para proponer a los miembros del Jurado,
ademds también es especialista en el disefio y evaluacion de programas educativos,
segun listado validado por la Coordinacion General Académica. Por ofia parte, aun
anulando su participacién, el Jurado Calificador integrado con 3 miembios es valido,
foda vez que podié ser por no menos de fies ni mds de cinco; asimismo, no
contiadice lo previsto en la convocatoria en el punto 2 del Apartado VI Del
Procedimiento de cada una de las etapas, especificamente la Segunda Etapa, gue
a la letra dice: ‘Lo Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Acaoémico del Centro, constituird jurados calificadores para la realizacién
de las pruebas, infegrados de la siguiente manera: un miembro de la Comision
Dictaminadora correspondiente; dos del Colegio Depar donde la
plczu vacante estd adscrita o académicos que el Colegio designe, de acuerdo con
4 i6n en el drea del ie de la plaza en concurso,
y un profesor especialista en el disefio y evaluacion de programas educativos,
validados por la Coordinacién General Académica’. Ahora bien, respecto de la
valoracion de las pruebas su resultado es el siguiente: PRUEBA 1: 1) Pertinencia de la
Unided de Aprendizaje en el plan de estudios (PE) se encontid que explica la
importancia de la Unidad de Aprendizaje en el Plan de Estudios, mas no argumenta
de manera clara, y precisa la importancia de la Unidad de Aprendizaje en el Plan de
Estudios, por lo que se rafifican 2 puntos. 2) Relacion del objefivo (general y/o
particulares) de la Unidad de Aprendizaje con el perfil de egreso, define de manera
clara la relacion entre el objetivo (s) de la Unidad de Aprendizaje y el perfil de egreso,
mds no sustenta de manera clara la vek:clén entre el objetivo (s) de la Unidad de
Aprendizaie v el perfil de egieso, no my y complementa el objefivo(s) existente,
por lo que se ratifican 2 puntos. 3) C¢ y coherencia de la ubicacion de lo
asignatura en la estuctura curicular curicular (RC), encontramos que
especifica la ubicacién de la asignat g EC y argumenta el momento de la
trayectoria escolar en el que se pi¢ por lo tanto, se ratifican los 2 puntos.
4) Perlinencio de los contenidos mﬁm de la Unidad de Aprendizaje, en
o

&
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este elemento encontramos que descrbe de manera clara la pertinencia y
ublcacion de fos confenidos con los objefivos de lo Unidad de Aprendizaje: sin
embargo, no sustenta de manera clara y precisa la pertinencia y ubicacién de los
contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje y no propone contenidos
ac'uules y per'memes por lo Yunk) se rafifican los 2 puntos. 5) Pertinencia de
con los i de la Unidad de
Aprendizale, encomramos que describe o piopone estiategias diddcticas insuficientes
0 poco adecuadas, por o tanto se ratifica 1 punto. 6) Coherencia de ka estrategia de
evaluacién con los objefivos de ia Unidad de aprendizaje, el Jurado Calficador
enconfré que valora las estrategias de evaluacion y kas vincula con los objetivos de
la Unidad de Aprendizcie, por lo que se ratifican 2 puntos de calificacion. 7) Roles del
docente y del estudiante centrados en el aprendizaje, se encontié que identifica y
hace una valoracion deficiente de los oles en un modelo centrado en el
aprendizaje, por lo tanto se ratifica 1 punto. 8) Revisién y/o propuesta de 10s recursos
bibliogréficos, se encontié que hace andlisis de los recursos bibliograficos, propone
altemativas y actualiza la bibliogratia, por Io tanto se ratifican 2 puntos. 9) Propuesta
de 5n de TIC (software plataformas de aprendizaje, fedes
sociales, REA, efc.), se encontid que analiza los recursos bibliograficos, propone
attemnativas y actualiza la bibliografia, sin embargo, no analiza e infegra el uso de las
1IC considerando U aplicacién disciplinar y pedagégica, por lo que se rafifica la
calificacién de 2 puntos oforgada por el jurado calificador. 10) Expresién escrita y
requisitos de forma, en esfe elemento se encontré que el docente fransmite de
manera general sus ideas, pero no tiene claridad y respeta algunos requisifos de
V forma, por lo que se ratifica la caiificacion de 1. En conclusion, de la revision de la
prueba 1 se desprende se ratifica la calificacion de 17 puntos; el puntaje minimo
para aprobar es de 20 puntos, por lo que resulia prueba NO APROBADA. PRUEBA 2: 1)
Estructuracion del documento, el documento tiene estructura, incluye subtitulos que
anuncian su confenido compuesto por pdrafos semi vinculados; sin embargo, la
estructura del documento no es clara, los temas no se desarrolian bajo subfitulos
inteicalando de manera coherente parafos con elementos graficos e imagenes. Por
lo que se rafiica 1 punto. 2) Sintaxis, se encontraron pérafos con frases bien
estructuradas, con algunos defectos en su vmculocvén por lo que se ratifica la
calificacién de 1 punfo. 3) Orografia y punt
erores ortograficos o de puntuacién; por lo anterior, se vcmhco la calificacién de 0
punfos. 4) Coherencia y cor ia, el fexto es con algunas de sus
partes; es comprensible, pero, con sin ion, por lo que se rafifica 1
punto en este elemento. 5) Citacién, el candidato incompora citas de manera
correcta con defectos en la presentacién de las referencias, por lo que se rafifica 1
punto de calificacion. 6) A:gumemccuon ;e encontié que los argumentos incorporan
fundamentos con ideas estructur bargo, los argumentos expuestos no
incorporan fundamentos solicios, bien jados y coherentes entre si, por lo que
se iatifica la calificacion de 1 punto. pencia del vocabulario, se encontid que
6l vocabulario utiiza un lenguaie técni ayuda a ko comprensién: sin embargo,
el vocabulario no es suﬂclememsme cmPO s ﬂ L?nguo]e técnico no lo define y no
S
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facilifa la comprension apropiada de la disciplina. Por lo que se ratifica el puntaje de
1. En conclusion, en esta prueba se ratifican los 6 puntos otorgados por el Jurado
Calificador, siendo el puntaje minimo para aprobar de 7, por lo que esta prueba es
NO APROBADA. PRUEBA 3. Se enconiio que en los elementos de evaluacion: 5)
Aplicacién tedrico-préctica, el piofesor evidencié una escasa correlacion entre la
teoria y la préctica, explica escasamente los problemas que atiende la disciplina sin
vincularlos con el contexto, por lo que se rafifica la calificacién de 1 punto. 9)
Incorporacion de recursos fecnolégicos para entiquecer el proceso de aprendizaie, el
concursante  utiizd recursos fecnolégicos como  presentaciones, ilustraciones e
. imagenes; y estos fuvieron fines expositivos; sin embargo, no utilza varios recursos
tecnoldgicos disponibles en infemnet que propician la construccion colaborativa de
7 conocimientos, por se ratifica 1 punto. 11) Esfructura del plan de clase, el documento
resenta objetivos, contenidos, actividades vy evaluacion; sin embargo, no tiene
estructura metodologica argumentada, ni actividades con fiempos definidos, v,
bibliografia, por lo que se ratifica con 1 punfo. En esta prueba se ratifican los 21
7~ puntos oforgados por el Jurado Calificador, siendo ef puntaje minimo para aprobar
de 24, prueba NO APROBADA. Por lo anterior, y en vitud de no haber aprobado ias
pruebas de la Etapa 2, se ratifica la resolucion de participante NO APROBADO.

Il. - Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atibuciones
que la norma le confiere a este Oigano de Goblemo, se resuelve RATIFICAR los resuliacos que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO a la C. MARIA NANCY ESMERALDA ARREDONDO MATA
emitidos por la Comision Dictaminadora pora el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa Sur.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los sigulentes:
RESOLUTIVOS:

® PRIMERO. Se tiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por la C.

=~ MARIA NANCY ESMERALDA ARREDONDO MATA, en contia de los resufados emitidos por la Comision

W Dictaminadora para el Ingreso v la Pomocion del Personal Académico del Centro Universitario de

e la Costa Sur, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CUCSUR-02, Profesor

Docente Asociado *B* de 40 horas semanales, con edscupclen al Area de Conocmenro Ciencias

£ Sociales y , Dep: de Clen entro de
% la Costa Sur, el cual se admite por estar ajustado a cerecho

S]

<

SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resullacios de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombie del C. MARIA
NANCY ESMERALDA ARREDONDO MATA, 1
Promocién del Personal Académico de d;g
vertidos en el presente dictamen.

jo$:por la Cornision Dictaminadora para el Ingreso v la
cehno de conformidad con los razonamientos

VAR
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Ncmnquese via electriénica, andtese en sl veglsﬂo con testimonio de la presente resolucion, vuévase
ala de origen para los fines legales a que haya lugar y
[ ] expmme las copias que procedan.

Asi lo resolvieron y firaron los miembros de la Comision Permanente de Ingrese y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
*Plensa y Trabaja”
Guadalaiavo. Jal., DB de noviembre de 2017

MIRO. \TL TONATIUH BRAWILLA
Q PRESIDENTE
DR. JAME FEDERICO NDRADE VILTANUEVA MTRA. FELICT A JMENEZ

Me Dbl e

GRACIELA ESPINOSA RIVERA

6
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision inferpussto por la C. CARMEN LIVIER GARCIA FLORES en
contra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES, segin
convocatoria de fecha 24 de juio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar plazas
vacantes en os Centios Universitarios, y:

RESULTANDO:

Que el asplrante C. CARMEN LIVIER GARCIA FLORES, present en tiempo y forma solicitud para
participar por la plaza CUCSUR-03, de Profesor Docente Titular "A" de 40 horas, con adscripcion
ol Area de Conocimiento: Salud Ambiental o Ecologia Humana y Salud, Deparfiamento de
Ciencias de la Salud y Ecologia Humana del Centro Universitario de la Costa Sur.

2) Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pdgina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa Sur, en la gue se declara PARTICIPANTE a la C.
CARMEN LIVIER GARCIA FLORES.

@

Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembre y el 13 de octubre y
segln lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocatoria, el Jurado Calificador por la Comisién Di para el Ingieso y
la Promocion del Personal = del Centro io de la Costa Sur, aplicd a o €.
CCARMEN LIVIER GARCIA FLORES, las siguientes pruebas de competencia docente:

o) Andiisis esciito del progiama de estudios;

b) Exposicidn esciita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba: y

c) Pueba didactica o simulacio de clase. Para ejecutantes, la preparacién o interpretacion
publica de una obra o fraccién de la misma.

La formulacién de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado, para las
plazas con la categoria de Titular.

o,

d)

Que el pasado 18 de octubre de 2017. en la en la pdgina web www.udg.mx se publicaron los
resuttados emitidos por lka Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa Sur, en la que se le nofifica a la C. CARMEN
LIVIER GARCIA FLORES de los resuitados de las pruebas de competencia docente relacionadas
en el punto que antecede, declardndosele como,PARTICIPANTE NO APROBADO.

m‘:pg\am e

5) Que de conformidad al piocedimiento prévi la convocatoria, la C. CARMEN LIVIER
GARCIA FLORES presentd Recurso de Revisiinsagumentando los siguientes concepios de
violacién y agravio: &
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En lo prueba 1... se solicita [a revisién de la calificacién oforgada en ios ... elernentos
evaluados... 2), 3), 4), 5), 8).... pues se considera que Ja ponderacién oforgada fue
menor a la corespondiente ... En I prueba 4... se solicita la revision de la
calificacion oforgaca en los elementos... 6] 7) 8), ... pues se considera que Ia
ponderacién oforgaoa es menor a la corespondiente ... Se identificé uno
Iieguioricad ... cuando se enfregd la prueba 1... me informd el ... Presidente de la
Comision Dictarninadora... que no era necesario enfregar dicha prueba en
documento escrifo para la evaluacién. .. que dicho cambio se habia hecho de Ultimo
momento ... Sin embargo, entregué ol Comité Evaluador Jo prueba 1 ... pues osi
estoba estipulado en fa convocatoria ... solicita la revision pertinente de dicha
o Situacion ... pues de considerarse que esla prueba no seria evaluada, se solicita que
sea eliminada del resto ... £n este sentido, se solicita fa revision de las pruebas 1y 4 ..

Por lo anterior, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad a o previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y @ las
fiacciones Il y Il articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso,

I Que esta Comisién Permanente de Ingreso y Promocisn dei Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los frabajos presentadios
en calidad de pruebas, @ fiavés de un Comité de Apoyo infegiado por académicos
especiaistas en el érea discipinar y en el diseno y evaluocion de progiamas educafivos, de
confoimidad a lo establecido en el segundo pdrafo del articulo 81 del Estatuto Generdl,
validado por la Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la
[ ) convocatoiia, de la cual se advierte lo siguiente:

o

Que como usted [o refiere, hizo caso omiso de la observacion y entiegd la prusba 1,
confoime a lo seralado en ka *GUIA PARA EL ASPIRANTE SOBRE LAS CARACTERISTICAS Y
CRITERIOS DE PRESENTACION DE LAS PRUEBAS DE COMPETENCIA DOCENTE, PREVISTAS
EN LA CONVOCATORIA AL CONCURSO DE OPOSICION ABIERTO PLAZAS SEP-SES". Que
@sa piueba fue valorada con los criterios estoblecidos en la “GUIA PARA EL JURADO
CALFICADOR", asi como las ribiicas para ello. Que atendiendo a su solicitud, los
productos entregados fueron somefidos @ una nueva valoracién por un Comité de
Apoyo Técnico. Que en la valoraciop, se encontid lo siguiente: PRUEBA 1. 1)
Pertinencia de la asignatura en el pigRgesfudios (PE). Explica la imporiancia de la

P"‘ést(' jos (2 puntos). 2) Relacion del objefivo
ol

wex o o)

(=4

(general /o pariculares) de la asig
clara la relacion entre el objefivo (s)
(2 puntos), 3) Congruencia y ¢l

Unidad de Aprendizaje en el Plan det
el perfi de egreso. Define de manera

Vg_qr}\idod de Aprendizale y el perfil de egreso

la ubicacién de la asignatura en la
oms =
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estructura curicular (EC) y mapa o ruta curicular (RC). Precisa y explica la ubicacion
de la asignatura en la EC y argumenta el momento de la trayectoria escolar en el
que se propone cuisar, ubicando las asignatuias previas y posteriores. (3 puntos). 4)
Pertinencia de los confenidos con los objetivos de la asignatura. No desciibe de
manera clara la pertinencia y ubicacion de los con'emdos con los objetivos de Ia
Unidad de Aprendizaje (1 punto). §) Perfinencic de
relacionados con los contenidos de la asignatura. Descrlbe 0 propone esfrategias
didécticas suficientes y adecuadas (2 puntos). 6) Coherencla de Io esm:neglc de
evaluacion con los objetivos de la Valora las Y
las vincula con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje (2 pun'os] 7) Roles del
docente y del estudiante centrado en el oprendizaje. Identifica y hoce una
valoracién sustentada de los roles en un modelo centrado en el aprendizaie (2
puntos). 8) Revision y/o propuesta de los recuisos bibliograficos. No analiza los
recursos bibliogrdficos, no propone altemativas y no actualiza la bibliografia. (1
punto). 9) Propuesta de incorporacion de TIC (soffware especializado, plataformas de
aprendizdie. redes sociales, REA, elc). Andlza e infegia el uso de las TIC
i su aplicacién discipinar y (2 puntos). 10) Requisitos de
7~ forma y expresion esciita, manera clara y precisa. Respeta todos los requisitos de
forma (1 punto). Con estas valoraciones, se modificé ka puntuacion obtenida de 15
a 19 puntos. El minimo es 20 puntos, por Io fanto el resultado de esta prueba es NO
APROBADO. PRUEBA 4. 1) Tema u objeto de estudio. Es poco innovador, pero es
relevante y atiende un problema o necesidad (2 puntos). 2) Estado del arte y del
conocimiento. Incluye de forma pettinente los referentes tedricos y antecedentes
empiicos que dan fundamento al pioblema (2 puntos). 3) Planteamiento del
problema. Identifica el pioblema y establece con claridad las cousas que lo
originan (2 puntos). 4] Justificacién. Menciona con claridad la importancia, utiidad y
beneficios que va generar la investigacién. Aflende de forma parcial el problema de
investigacion (2 puntos). 5) Alcance del proyecto. Menciona los alcances de!
ployecto de invesfigacién de forma clara pero sin fundemento. Plantea la
delimitacion temporal y el alcance espacial. Expone la solucién paicial del
problema de investigacion (2 puntos). 6) Objetivos. El objetivo general no es claro en
lo que prefende lograr. y no es coherente con el planteamiento del pioblema de
investigacion (1 punto). 7) Hipdtesis y/o preguntals) de investigacion. El proceso
propuesto y la de la técnica seleccionada sélo permiten
&l fratamiento parcial de la pregunta central de investigacion (1 punto). 8) Aplicacién
mefodoiégica. No define con claridad la metodologia de investigacion, pero su
aplicacién sélo permite atender algunos aspectos y elementos de investigacion (1
punfo). 9) Vinculacién con el progiama educativo. Tiene reiocidén con algin
programa educativo, contenido temdtico, una linea de investigacion y un cuerpo
académico (2 puntos). 10) Expresion gscm.\uequiswos de forma, transmite sus ideas
de manera claia y precisa. los requisitos de forma. Cita
correctamente de acuerdo con la @a A o Vancouver o Chicago. (2 puntos).

Me Sumale ¢ X

Con esfas valoraciones, se modifica acién obtenida de 18 a 17 puntos. El
puntaje minimo es 20 puntos, por o ell
g

ido de esta prueba es NO APROBADO.

wen
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il Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las
atibuciones que la norma le confiere a este Organo de Goblemno, se esuelve
RATIFICAR los resuifados que declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. CARMEN

_/ LIVIER GARCIA FLORES emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingieso v la

g 6n del Personal ¢ del Centro de la Costa Sur.
Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el €.
CCARMEN LIVIER GARCIA FLORES, en contra de los resultadios emitidos por la Comisién Dictaminadora
para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de la Costa Sur,
que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CUCSUR-03, Profesor Docente Titular
"A" de 40 horas con al Area de C Salud i o Ecologia
Humana y Salud, Departamento de Ciencias de la Salud y Ecologia Humana del Centro
Universitario de la Costa Sur, el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN |os resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del €. CARMEN
LIVIER GARCIA FLORES, emifidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del
Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonamientos verticdos en el
presente dictamen.

Notfiquese via evecuonxcc anctess en el registio con testimonio de lo presente resolucion, vuéivase
el de origen para los fines legales a que haya lugar y

expidanse las couas que procedan.
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Asi lo resolvieron y fimaron los miembros de la Comisién Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Plensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal.,, 08 de noviembre de 2017

| flasia \
mmm

PRESIDENTE

DR. JAIME FEDE! MTRA. ICI{AS PARGA JIMENEZ

n&_(& wOe &

DR, ARISTARCO REGALADO PINE| DRA. GRACIELA ESPINOSA RIVERA

SECRETARIO DE

5
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por el C. JOSE CARLOS TAPIA RIVERA en
confia de los resullados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicién Abierto SEP-SES, segin
convocatoria de fecha 24 de jullo de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar plazas
vacantes en los Centros Universitarios, y;

. RESULTANDO:
1) Que el aspirante C. JOSE CARLOS TAPIA RIVERA, presentd en tiempo y foma solicitud para
7 pcmapol por la plaza CUCSUR-03, de meesof Docente Titular "A" de 40 horas , con

o Ecologia Humana y Salud,
2~  Desodamento de Clencias de la Salud v Ecologla Humana del Centro Universitario de la
Costa sur.

2) Que ol dia 04 de septiembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resuttadios emilidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y a Pomocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Costa Sur, en lo que se declaro PARTICIPANTE ai C.
JOSE CARLOS TAPIA RIVERA.

&

Que luego de ello, del periodo entie el 22 de y el 13 de octuore y
segun lo establecido en el opanodo B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso N REQUISITOS de la
Convocatoria, el Jurado Calificador ido por ia Comisién Di para el Ingreso y
la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de la Costa Sur, aplicé al €.
JOSE CARLOS TAPIA RIVERA, las siguientes pruebas de competencia docente:

a) Andilisis escrito del prograrna de estudios;

b) Exposicién esciita de un tema del piogiama, elaborada al momento de la prueba;

¢) Pueba didactica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacién o interpretacion
publica de una obra o fraccién de la misma.

La formulacion de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado, para las
plazas con la categoria de Titular.

d

N )
e Sy i

&

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el ingreso v la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de Dstg Sur, en la que se le nofifica al C. JOSE CARLOS
TAPIA RIVERA de Ios resuifados de las pruglbaside competencia docente relacionadas en el
punto que antecede, declardndosele Cow ICIPANTE NO APROBADO.

¥
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5) Que de i al i previsto en la el C. JOSE CARLOS TAPIA
RIVERA presentd Recurso de Revision, aigumentando los siguientes conceplos de violacion y
agravio:

Del andilsis efectuado a fos insirumentos de evaluacion “las pruebas 1 y 2° no se
fundamenta ni motiva la asignacién de lo ponderacién designada como nivel de
desemperio, es deci, solo se selecciona en cada uno de los elementos a evaluar si es
deficiente, reguiar, bueno o excelente, @ partir solo de un valor numérico, hecho que

de[a en estodo de a su servidor, ol lo ido en el articulo
a los en el articulo 20 primer parrafo del
neglomenro de Ingreso, del Personal Académico de la

Iniversidad de Guadalajara (RIPPPA) vlgen?e en 2017 que al efecto seraia "Ademds de
cumplir con los requisitos establecidos en el Estatuto del Personal Académico de la
Universidad de Guadalgjara, los concursantes deberdn sustentar y aprobar al menos tres
z de las siguientes prusbas, afines @ la categoria y funcién a desempenar...”. Dicho
precepto legal establece ko gprobacion de al menos tres de los pruebas y no la
totalidod de ias pluebcs es decir, solo e/ 25% del tofal de pmsbos Ad/c:ana/meme se
solicita ideracion de las en sus de oposicion
escrita y oral. Se considera que los resulfados de fas pruebas 1 @ la 4 presentan un
agravio al sustentante ya que no se evalud objefivamente, por lo cual se presenta la
Justificacion en cada punto a evaluar, se anexa documentos enfregados de cada una
de las pruebas. Prueba 1. Andlisis escrito del programa de estudio. El programa de
estudios analizado (biologia Molecular) es de un Programa que ya existe y se Propone
una mejora en los puntos 1, 4 y 8... por ello se limitd a dar algunos puntos de vista, en
los siguientes elementos o evaluar: 1. Perfinencia de la Unidad de Aprendlzaje en el plan
e estudios (PE). La pertir ylo jc ) se muestran . 2. Relacién
del objetivo (general ylo pcnlculofes} de la Unidod de Aprendizaje con el perfil de
egreso... Evaluodo con el punto 1 de acuerdo al jurado, solicitando revision ol
documento entregado anexo 1. 3. Congruencia y coherencia de la ubicacion de la
asignatura en la estructura curricular (EC) y ruta curricular (RC)... Evaluado con 2 puntos,
se solicita analizor este punto para ocumentar el puntgje. 4. Pertinencia de Ios
contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizgje... Evaluado con punto 1,
solicito reconsideracién de acuerdo con el documento presenmdo, anexo 1. 5
o las acth de oprendizgje
Unidad de Aplend/zoje Evaluado con punto 1 por el jurado. 6. Cohersncra de IDs
estrategias de evaluacion con los objetivos de la Unidad de Aprendizgje... Evaluado con
1 punto, solicitando un andlisis de acuerdo al documento presentado, anexo 1. 7. Roles
del docente y del estudiante cenfrado en el aprendizgje ... Evaluado con 2 puntos,
solicitar su revision de acuerdo ol anexo 1..8. Revis de Ia propuesta de los recursos
Su revision de acuerdo al anexo 1. 9.

ek

me Jex

lalizado, piataforma de aprendizaje,
tos, so//cm:r su revisién de acuerdo ol
forma... Con los justificaciones antes
s los DUNOS de la prueba 1. Prueba 2.

redes sociales, REA, efc.)... evaluado oo 2
anexo 1. 10. Expresién escrita y requi i&@
rmencionadas DEMANDO LA REVICION
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Exposicion escrita de un fema del programa, eloborada al momento de fa prueba... 1.
Al sustentante no se le asigné de manera dlectoria el tema relacionado... ya que al
primer y segundo sustentantes se les dio o elegir el sobre de manera libre, y ol tercer
sustentante no se le dio esta opcién... 2. Se observa que los evaluadores de esta
prusba, no evaluaron adecuadamente este punto, la cual es una evaluacion de ios
habilidades en la EXPOSICION ESCRITA. y se bosaron mds en la evoluacion de
contenidos de UN TEMA DEL PROGRAMA... 3. La evaluacion de los elementos de ia
prueba del sustentante muestran que los criterios con los que evalué no son parciales,
por lo que el sustentante pide sean revisados nuevamente toda la prueba 2... Prueba
numero 3. Prueba diddctica o simulacro de clase. 1. Comunicacién oral y escrita. En
este apartado se calificé con 2 puntos, sin embargo, la comunicacién fue ciara y no
existi problemas en este émbito... 2. C disciplinar, El if
expuesto para esta sesion fue profundo, mostrando la aplicacién de las técnicas de
molecular a la medicina. 3. Profundidad del tema... Se abarcd temas tan
profundos como las caracteristicas de los deidos nucleicos el cual se explicé con calma
v a detalle. 4. Evaluacion del uplend/za/e Se uﬂ/{zoron drversos herramientas para
evaluar el 5. -Practi que este
aportado se hoya Svoluodc con solo 2 puntos, debido 0 Que los elementos de la

,/ evailuacion del oprendizaje estén encominados a casos clinicos como se observa en las

ek

Mg §

Yo

dliopositivas del anexo 3. 6. Asociacion de conocimientos previos y futuros. Este punto fue
calificado con 2 puntos, cuando este aparfado se analiza en la diopositiva 3 en la cual
se menciona que esfe confenido ya fue abarcado previamente en la unidad de
aprendizaje de bioquimica y se les menciono que le oyudaria para fortalecer
conocimientos futuros en la unidad de fisiopatologia. 7. Coherencia de recursos
empleados y fema expuesto. Se empleoron drversas Ile de ucuerdo con los objetivos
de lo sesion... 8. Uso de el proceso de
oprendizaje. OIVO elemento evaluado con CCI/IVCDC/OH de 2 fue este punfo, sin
embargo, el sustentante presentd las siguientes esfrategias de oprendizaje: Liwia de
Ideas, RAPRP (Conocimiento anterior, conocl/‘n! nto poﬂenof] ver dzaposrlmo 4y 25

ccaso clinico en forma ABP ver di 23y en plenaria di itva 26. 9.
Incorporacion de recursos icos para enric el proceso de gpr iz No
hay 10. Propicia que o las genéricas y

especificas. No hay comentarios. 11. Estructura del plon de ciase. La estructura de este
plan se presenta en el anexo 3, lo cual muestra el fema, tiempo y técnica que se utilizo,
asi mismo estos van de acorde a los objetivos de la clase y del conocimiento que el
alurmno obtendrd... 12. Ejecucion del plan de clase. No hay comentarios. Prueba 4.
Formulacion de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado foara el
caso de los aspirantes con categoria de fitular. En lo general el sustentante considera
Que no hubo criferio cientifico para evdluar este proyecto de investigacion. la
evaluacién de esta prueba es muy
considere mi peticién de ser nuwamergi
Andlizar cual es la causa desde la genéfi
con un puntgje de 2 como bueno, prestigio

ferna ¢omo un problema de salud. mﬁﬂs y del conoc’mtemo 2 Esrado ds(
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arte y del conocimiento. Se SO/ICIYG revisar este gpartodo ya que el sustenlun?e
considera que no fue evaluado. del . 4.
Jurado asigna 1 punto, sin emborgo en la plgina 8 del anexo 4 sefala, I (mponuncva
de esta enfermedad, porcentaje de poblacién con este problema. asi como ia
importancia que tiene que realizar esta investigacion ... 5. Aicance del proyecto... Se
considera por parte de los evaluadores con un puntaje de 2 como bueno. 6. Objetivos
.. Se considera por parte de los evcluodores con puntgje de 2 como bueno. 7. Hipdtesis
Vio preguntafs) de invesi 8 Se considera por parte
de los evaluadores con un punfaje de 2 como bueno. 9. Vinculacion con el programa
educativo. Aunque no lo senala, estd implicito en la metodologio... Se considera por
parte de los evaluadores con un puntgje de 2 como bueno. 10. Expresidn escrita y
requisitos de forma. Considerar que el frabgjo estd escrito bajo el formato APA, se
realizé una revision gramatical y orfogrdfica con el editor de gramdtica de MS, asi
mismo sehalar que se cumple con los formatos que senala CONACYT en sus
cconvocatorias, asi como o que solicitan los posgrados reconocidos por CONACYT en el
drea de salud, se considera por parte de los evaluadores con un punfc/s de 2 como
bueno.

lo anterior, y
CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoiia y a las
fracciones Il v Ill, articulo 92 del Estatuto General, esta Comisién de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitaiio es competente para conocer y
resolver el piesente Recurso.

Que esta Comisién Permanente de Ingreso v del Personal 3 del H.
Consejo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los frabajos presentados
en calidad de pruebas, a fravés de un Comité de Apoyo infegrado por académicos
especialistas en el drea disciplinar y en el disefio y evaluacion de programas educativos, de
conformidad a lo establecido en el segundo parafo del articuio 81 del Estatuto General,
validado por la Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la
convocatoria, de la cual se advierte lo siguiente:

Que debido a que se trata de una convocatoria especial, el proceso se rige por los
lineamientos de ésta y no por el articulo 20 del Reglamento de Ingreso, Promocion y
del Personal =} de la Uni de Guadalajara (RIPPPA).
Que @ su solicitud, entregados fueron sometidos o una
Técnico, Que en la valoracion de las
1. 1) Pertinencia de la asignatura en el plan
¢igfdde la Unidad de Aprendizaje en el Plan de
ivo (general y/o particulares) de la a tura
WA
fi Gérierdf"Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100.

de estudios (PE). Explica lar im
Estudios (2 puntos). 2) Relacion del
e

\v. Juirez No. 976, Edificio B fa'Redtorta
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con el perfil de egreso. Define de manera somera la relacién entre el objetivo (s) de la
Unidad de Aprendizaje y el perfil de egreso (1 punto). 3) Congruencia y coherencia
de la ublcaciéon de la asignatura en la estructura curicuiar (EC) y mapa o uta
curicular (RC). Precisa y explica la ubicacién de la asignatuia en la EC y argumenta ef
momento de la trayectoria escolar en el que se propone cursar, ubicando las
ignaturas previas y fotes (3 punfos). 4) de los con los
objetivos de la os\gnotu(u Desciibe de manera superficial ko pertinencia de los
contenidos con los omeﬁvos de lo Unidad de Apfendlzu;e n pumo) 5) Paﬂlr\encﬂ de
de nidos de la
Describe o propone estiategias didacticas lnsul»c»entes © poco adecuadas (1 punto).
6) Coherencia de la estrategia de evaluacién con los objetivos de la asignatura.
Valora las estrategias de evaluacién y esboza una vinculacion con los objetivos de la
Unidad de Aprendizaje (1 punto). 7) Roles del docente y del estudiante centrados en
el aprendizaje. Identifica y hace una valoracion deficiente de los roles en un modelo
centrado en el aprendizaje (1 punto). 8) Revisidn y/o propuesta de los fecursos
bibliogréficos. No analiza los recursos bibliogrdficos (0 puntos). 9) Propuesta de
incorporacién de TIC (software de redes
sociales, REA, efc.). Andliza el uso de las TIC, y menciona de manera somera su
aplicacién disciplinar o pedagdgica (1 puntos). 10) Requisitos de forma y expresién
esciita. Transmite de manera general sus ideas, pero no tiene claridad. Respeta los
requisitos de forma (1 punto). Con estas valoraciones, se modificé la puntuacion
obtenida de 15 a 12 puntos. El puntaje minimo es 20 punios, por o tanto el resultado
de esta prueba es NO APROBADO, PRUEBA 2. Que en la GUIA PARA EL ASPIRANTE
SOBRE LAS CARACTERISTICAS Y CRITERIOS DE PRESENTACION DE LAS PRUEBAS DE
COMPETENCIA DOCENTE, PREVISTAS EN LA CONVOCATORIA AL CONCURSO DE
OPOSICION ABIERTO PLAZAS SEP-SES, en la seccién corespondiente a la piueba
NUmero 2, inciso @) se menclona que al aspirante “se le asignaré de manera
aleatoria un tema  relacionado con una de las unidades de aprendizale del
programa educativo de conformidad con la plaza a la que aspira”. Al haber recibido
el tema en un sobre cerado y al czar, se cumple lo establecido en la guia
mencionada. Usted refiere que el tema 1) Estructuiacion del documento. El
documento carece de estructura. Contiene panafos extensos que enfremezclan
diferentes temas (1 puntos). 2) Sintaxis. Pérafos con fiases mal esfructuradas y
desvinculadas entre s. (0 puntos). 3) Ortografia y puntuacién. Casi no tiene erores de
ortografia y puntuacion (1 puntos). 4) Coherencia y concordancia. No existe una
relacion Iégica y coherente entre las partes del texto. Es incomprensible y confuso (0
punto). 5) Citacién. Incorpora citas de manera correcta con ligeros defectos en la
de las (1 punto). 6) i6n. Los argumentos son
(0 puntos). 7) del io. El K es
limitado, se repiten con mucha frecgencia (1 punto). Con estas valoraciones, se
modificé la puntuacion obtenida ¢f€-4.¢&7 punios. El puntaje minimo era 7 puntos,
por lo tanto, el resultado de esta rafifica: es NO APROBADO. PRUEBA 3.
Debido ¢ que la Unica lo que se cuenta es el documento
“PLANEACION DE LA CLASE" y que 0 permite realizor alguna evaluacién a

tmmeRnn8?
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detalle, se mantiene la valoracién del Jurado Evaluador y se rafifica la puntuaciéon
obfenida de 29 puntos. El puntaje minimo era 24 puntos, por o tanto el resultado de
esta prueba es APROBADO. En lo referente a la duracion del simulacio de ciase, en la
guia del aspirante se establece que serd en un fiempo Méximo de 45 minutos, esto a
partir de que la exposicion inicia y hasta que concluye; sin embargo, no se menciona
el flempo requerido por el Jurado Evaluador para continuar con el siguiente aspirante.
En la misma guia se menciona que para la presentacién de ia prueba, debe acudir
15 minutos antes de la hora sefalada. PRUEBA 4. 1) Tema u objeto de estudio. Es
poco innovador, pero es relevante y atiende un problema o necesidad (2 puntos). 2)
Estado del arte y del conocimiento. Incluye de forma pertinente los referentes tedricos
v anfecedentes empiicos que dan fundamento al problema (2 puntos). 3]
Planteamiento del problema. Identifica el problema, describe con claiidad las
causas que lo originan, y evidencia el problema (3 puntos). 4) Justificacion. Menciona
con claridad la importancia, utiidad y beneficios que va generar la investigacion;
atiende de forma parcial el problema de investigacion, (2 puntos). 5) Alcance del
proyecto, Menciona los alcances del proyecto de investigacion pero no son claros;
no plantea Ia delimitacién temporal ni el alcance espacial (1 punto). 6) Objetivos. &l
objetivo general no es claro en lo que pretende lograr, pero es coherente con el
planteamiento del pioblema de Investigacion (1 punto), 7) Hipdtesis v/o preguntals)

g de investigacion. La hipdtesis esta bien formulada, define con propledad las variables

para su operatividad, y por consiguiente, puede ofiecer una expicacién o
descilpcion factible para la solucién del problema objefo de estudio (3 puntos). 8)

Define la v , Peio presenta incongruencias con
fespecto al objelo @ hipstesis del Trabaio (1 punto). 9) Vinculacién con el piogiama
educativo, Tiene relacién con algin piogiama educativo, confenido femético, una
linea de Investigacién y un cuerpo académico. (2 puntos). 10) Expresion escrita y
requisitos de forma. El docente transmite sus ideas ce manera clara; respeta todos los
requisitos de forma; cita corectamente de acuerdo con la norma APA o Vancouver o
Chicago. (2 puntos). Con estas valoraciones, se modifica la puntuacion obfenida de
22 @ 19 puntos. El puntaje minimo era 20 puntos, por lo tanto el resuitado de esta
prueba es NO APROBADO. Debido a que los resultados de las pruebas 1, 2y 4 fue NO
APROBADO, no se considera necesario aplicar de nuevo la prueba 3. Con lo
anteriormente expuesto y fundado, se da cabalidad a lo dispuesto en el articulo 16
de la Constitucion Poliica de los Estados Unidos Mexicanos.

ll. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las
atribuciones que la noma le confiere a este Organo de Gobiemno, se resuelve RATIFICAR los
resultados que declaia PARTICIPANTE NO AAPROBADO al C. JOSE CARLOS TAPIA RIVERA
emitidos por la Comision Dictaminady el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de %ﬂ@

L&
Porlo anferormente expuesto se ermiten los siguieptés!
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en tiempo v foima el Recurso de Revision inferpuesto por el C.
JOSE CARLOS TAPIA RIVERA, en confia de los resultados emifidos por la Comisin Dictaminadora
paia el Ingreso y la Plomocién del Personal Académico del Centro Universitario de la Costa Sur,
que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza cucsuk 03 onlesol Docente Tituiar
*A' de 40 hotas semanales, con 6n ol Area de Conocimier o Ecologia
Humana y Salud, Departamento de Ciencias de la Salud y scolog-a Humana del Centro
Universitario de la Costa Sur, el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN Ios resulfados de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombre del C. JOSE
CARLOS TAPIA RIVERA, emitidos por ko Comisién Dictaminadoia para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.

No'lhquese via elecnonlca andtese en el registro con testimonio de la presente resolucion, vuéivase
oligen para los fines legales a que haya lugar y

expsdcnse los coptos que procedan.

Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario,

ATENTAMENTE

*Piensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 08 de noviembre de 2017

LICTIAY PARGA JIMENEZ

e Anbaslo ek
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Of. IV/11/201 72696Vl
Asunto: Ejecucion de dictamen

Dr. Avistarco Regalado Pinedo
Rector del Centio Universitario ce los Lagos
Unwversidad de Guadaloiara

Presente

De conformidad o lo previsto en las fiacciones | y Il del articulo 92 del Estatuto Generol de la Universidad de
Guadalojora y al numeral 7, fraccion VI, DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS, SEGUNDA ETAPA PRUEBAS DE
COMPETENCIA DOCENTE de la Convocatotia del Concurso de Oposicion Ablero SEP-SES, publicada en la
Gaceta del 24 de jullo de 2017, adiunio al presente nos permifimos femiir G sus finas atenciones, para su
sjecucion, ios sguientes dictémenes emitidos pof la Comisidn Permanente de Ingreso y Promocién del Personal

onsejo Generol Universitario, @ saber:

»

Concurso de Oposicién piazos SEP-SES:

Dictamen nimero VI/2017/294: PRIMERO. Se tiene por presentado en fiempo y forma el Recurso
de Revision Inferpuesto por el C. EMILIO DELGADO MUNOZ, en contra de los resutiacos emifidos
por la Comisién Dictaminadora para el ingreso y la Promocién del Personal Académico del Centro
Universitario de los Lagos, que fesuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza
CULAGOS-04, Profesor Docente Asociado 'B* de 40 horas semanales, con adscripcion ol Area de
Conocimiento: Clencias Sociales y Administrativas, Depardamento Ge Clencias Ciencias
Sociales y del Desarrollo Econémico el Centro Universitario de los Lagos, el cucl se admite por
esfor ojustado o derecho. SEGUNDO. Se CONFIRMAN los fesultodos de PARTICIPANTE NO

BADO G nombre del C. EMILIO DELGADO MUNOZ, emifidos por la Comisién Dicitominadora
pora el Ingreso y fa Promocién del Personal Académico ds dicho Cemlo e conformidad con los
rerticios en el

Dictamen numeo VII/2017/295: PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso
de Revision Infeipussto por el C. AURIA LUCIA JIMENEZ GUTIERREZ, en confia de los resultados
emitidos pof la Comisibn Dictaminadora para el Ingreso v la Plomacién del Personal Académico
de! Cenfro Universitario de los Lagos, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en Ia
plaza CULAGOS-04, Profesor Docente Asociado "B" de 40 hoias  semanales, con adscripcion al
Area ce Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Departamento de Clencias Sociales
y del Desarrollo Econémico dei Centro Universitario de los Lagos, 6l cual se acmite por estar
ojustado o derecho. SEGUNDO. Se REVOCAN los resuliados de PARTICIPANTE NO APROBADO o
nombve del C. AURIA LUCIA JIMENEZ GUTIERREZ, emificos por o Comisién Dictaminador para el

e50 y la Promocin del Personal Académico de dicho Cento, en consecuencia se declara
mmcmm‘s APROBADO y commuﬂ concusando o plaza CULAGOS-04, Profesor Docente
Asociado '8° de 40 horas e ol Avea de Conocimiento: Ciencias Sociales

y Administrativas, Deportamento de Cloﬂdal Sociales y del Desarrollo Econémico del Centro
Universitario de los Lagos, de conformidad con los razonamientos vertidos en el presente
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Dictamen nimero VII2017/296: PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso
de Revision inferpuesto por la C. MARIA GUADALUPE MINERO RAMALES, en con'ra de los resuliados
emitidos por la Comisién Dictaminadora para ef Ingreso y la Promocién del Personal Académico
del Centro Universitario de los Lagos, que resueive como PARTICIPANTE NO APROBADO, en o
plaza CULAGOS-09, Profesor Docente Asociado 'C' de 40 hoias semandles, con adscripcién al
Aea de Conocimiento: Ingenlerla y Tecnologia, Deparomento de Clenclas Exactas y
Tecnologia del Centro Universitario de los Lagos, el cual se admite por estar ojustado @ derecho.
SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resuifados e PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre de o C.
MARIA GUADALUPE MINERO RAMALES, emiidos por ka Comisién Dictominador para el Ingreso v la
Promocion del Personal Académico de dicho Cenfro, de conformidad con [0s fazonamientos
vertidos en el presente dictomen.

IS

Dictamen nGmero VII/2017/297: PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y foma el Recurso
de Revision interpuesto por el C. BENITO RAMIREZ MARTINEZ, en confic de los fesulfodos emifidos
pot la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y Ia Promocién del Personal Académico del Centro
Universitario de los Lagos, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza
CULAGOS-08, Profesor Docente Asociado *8" de 40 hoios semandles, con adscriocion ol Aiea de
Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Departamento de Ciencias Soclales y del
Desarrolio Econdmico del Centro Universifario de los Lagos, el cual se admite por estar ajustaco
@ derecho. SEGUNDO. Se REVOCAN 105 fesulfados de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombie del
C. BENITO RAMIREZ MARTINEZ, emitdos por la Comisién Dictarinadora pora el Ingreso y la
Promocién del Personal Académico de dicho Centio; en consecuencio, se declara PARTICIPANTE
APROBADO y continua concursando la CULAGOS-08, ce Profesor Docente Asociado '8 de 40
horas, con adscripcién ol Area de Conocimiento: Clenclas Sociales y Administrativas,
Depariamento de Clencias Sociales y del Desarrollo Econémico del Centro Universitario de los
Lagos, con en el presente dictamen.

o

Dictamen nimero VII/2017/298: PRIMERO. Se tiene por presentado en fiempo y foima el Recurso
de Revision inferpuesto o el C. JORGE ARMANDO SANCHEZ ORTIZ, en confra de los resuttados
emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Acodémico
del Centro Universitario de los Lagos, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la
plazo CULAGOS-04, Profesor Docente Asociado *8' de 40 hoos semandles, con adscripcion of
Atea de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Departamento de Clencias Sociales
y del Desarrolio Econdmico del Centro Universitario de los Lagos, el cual se admite por estar
ojustado o derecno. SEGUNDO. Se CONFIRMAN I0s resultadios e PARTICIPANTE NO APROBADO a
nombre del C. JORGE ARMANDO SANCHEZ ORTIZ, emitidos por la Comisién Dictaminadora para el
Ingreso y la Promocién del Personal Académico de dicho Cenfio, de conformidad con los
tazonamientos verlidos en el presente dictamen.

o

Dictamen numero VIIlj2017/299: PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso
de Revision inferpuesto por la C. VIRGINIA VILLA CRUZ, en confra de los resuifados emitidos por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion dei Personal Académico del Centro
Universitario de los Lagos, que fesuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza
CULAGOS-08. Profesor Docente Asociado 'C* de 40 hoias semanales, con adsciipeién ol Area de
Conocimiento: Clenclas Sociales y Administrativas, Departamento de Clencias Sociales y del
Desarrollo Econémico del Centro Universitario de los Lagos, el cual se admite por estor ojustoco
a derecho. SEGUNDO. Se REVOCAN [0s resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombre de
la €. VIRGINIA VILLA CRUZ, emifidos por la Comisién Diclaminadora para e Ingreso y 1 Promocion
del Personal Accdémico de dicho Centro, en consecuencia se deciara PARTICIPANTE APROBADO
y continua concursando o plaza CULAGOS-06, die Profesor Docente Asociado *C" de 40 horas,
con adscripcién al Area de Conocimiento: Clencias Soclales y Administrativas, Departamento de
Clencias Sociales y del Desarrollo Econémico dél Centro Universitario de los Lagos, de
con los ientos veridos en el pr

Av. Jurez No. 976, Edificio de la Rectoria Geaeral, Piso 5, Colonia Centro C.P. 4
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Asimismo, soilcitamos nofificar a los inferesados las resoluciones respectivas, en la que fimen de recibido y se
anofe la fecha en que se realicen dichos framites, rogandole que una vez reciizado o ontes mencionado,
remitase a la Secretaria General de esta Casa de Estudios, una copia de dichas nofificaciones.

Atentamente
"Piensa y Trabaja”
Jalisco, 0 09 de 2017

atl Tonatiuh Bravo Pod
Rector General

Av. Jusrez No, 976, Edificio de la Rectoria General, Piso S, Colonia Centro C.P. 44100,
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revisién nferpussto por el C. EMILIO DELGADO MUROZ en contia
de los resullados de la Segunda Elapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES, soqun
convocatolia de fecha 24 de Julo de 2017, emifida por el Rector General, pora ocupar plazas

o vacantes en los Centros Universitarios, v:

RESULTANDO:

Que el ospirante €. EMILIO DELGADO MUNOZ, presentd en tiempo y forma solicitud para
participar por la plaza CULAGOS-04, de Profesor Docente Asociado "B* de 40 horas, con
adscripcién al Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Departamento de
Ciencias y Sociales y del Desarrollo Econémico Centro Universitario de los Lagos.

2) Que el dia 04 de septiembie de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resuttados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso v la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos. en la que se declara PARTICIPANTE al C.
EMILIO DELGADO MUNOZ.

Que luego de elo, del periodo entre el 22 de 13 de octubre y
segin lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso 1V reausTos de la
Convocatoria, el Jurado Calficador constituido por la Comisién Dictarninadora para el Ingieso y
la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de los Lagos, aplico af C. EMILIO
DELGADO MUNOZ, las siguientes pruebas de competencia docente:

&R

o
TS YR N

a) Andilisis escrito del programa de estudios;

b) Exposicidn escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y

<) Pueba didactica o simulacro de clase. Para la 10 ir
publica de una obra o fraccion de la misma.

Ma e

4) Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos, en la que se le nofifica al C. EMILIO
DELGADO MUNOZ de los resultados de las pruebas de competencia docente relacionadas en el
punto que anfecede, declaréndosele coma,PARTICIPANTE NO APROBADO.

Av. uirez No, 976, Edificio df i Kesiorla Generalfiso 5, Colonia Centro C.P. 44100
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5) Que de confoimidad al piocedimiento previsto en la convocatorio, el C. EMILIO DELGADO
MUNOZ presenté Recurso ce Revisidn, argumentando los siguientes concepos de viokacion y
agiavio:

En primer lugar, solicito [a revisién de Ia Prueba No. 1... ya que lleve a cabo el ondiisis
de la Asignatura de Derecho Fiscal... en cuanto a la pertinencia de lo unidad de
aprendizaje en el plan de estudios (PE) ia evaluacion dice que se aborda brevemente la
importancia de Ia asignatura en el plan de estudios. En mi andiisis se hace hincapié en
lo importancia que tiene esta materia para la carrera de Lic. En Administracion y que
o constituye Ias bases sobre las que descansan gran parte de los conocimientos y su
aplicacion que debe tener el alumno que estudie esta profesion... Que no hay relacién
del objefivo (general con los objetivos particulares) de la asignatura con el perfil de
egreso, es decir que no defino la relacion entre el objetivo(s) de la asignatura y el perfil
de egreso. En mi andlisis del PE, sealo: el Licenciado en Administracién, con el estudio
del De:echo Fiscal, pod/a detectar lo que afecta o defermina fiscal y juridicamente Ias
Que no hay de la ubicacién de la asignatura en
la Estructura Curricular (EC), en este caso ésta asignatura fiene como prerrequisito el
haber cursado la asignatura de conceptos fiscales fundamentales, del drea basica
comun. Que no se describe la pertinencia los confenidos con los objetivos de la unidad
do aprendizcfe. En este punto flevo a cabo una descripcién, un concepto o un andiisi
de cada uno de los de la unidad de izaje. Que no hay
de los estrategias de evaluacion con los objetivos de la unidad de aprendizaje. senaia
la evaluacion que no identifico los roles del docente y del estudiaonte concentrados en el
aprendizaje. Que no existen roles del docente y de los estudiantes centrados en el
aprendizaje. Revision ylo propuesta de los recursos bibliogrdficos, en este punto la
evaluacion senala que no analizo los recursos  bibliogréficos.  Propuesta  de
Incorporacién de las TIC, dice la evaluacion que omito la inclusion de las TIC como
recurso para el aprendizaje, en el andlisis de la materia, sefalo la utilizocion de correos
electrénicos. Expresion escrita y requisitos de forma, dice la evaluacion que es reguir,
s decir que no se cumple con lo que la convocatoria sefala. En segundo lugar solrcr!o
la revisién de la Prueba No. 2... En los resultados que serala dicha prueba, llevada
cabo hasta el final, solo senalar que no se permitié el poder consultar b«blrogrcliu
escrita, pues ol esfar consultando un libro se me llamé la atencion. En tercer lugar
solicito la revisién de la Prueba No. 3... en los resultados que serala dicha prueba,
quiero senalar que se adelantd, es decir, se llievé a cabo primero que fa prueba (1) y
prueba (2). no se siguié el orden que la convocatoria sefala. El documento de
evaluacion sefiala que centro esta introducgion en la memorizacion de contenidos y
conocimientos declarativos, o que i t ue cuantitativo y menos cualitativo.
Asoclacién de conocimientos previos y fi ‘evaluacidn sencla que se recuperan
algunos conocimientos previos de 10s e . Pero no construyo aprendizajes a

®
Sieeila. €R

ha

partic de ellos do. escasameit futuros de la
disciplina, Respecto a ko coherencia de 7eem£os empieados y femas expuestos. Lo
evaluacion dice que los 408 J0s- et 10l estén

2
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relocionados con los objetivos y femas de la sesién. Respecto al uso de las estrategios
didécticas para enriquecer el proceso de aprendizaje, a evaluacion sefala que se
utilizan pero sin un fin i Se cenfran mds en Ia
6n del que en la 1 activa del alumno. Respecro alo
de recursos para enri el proceso de . la
evaluacin dlice que se utiizan escasos recursos fecnologicos como presentacionss,
videos, uusrracmnes @ imagenes, y estos fienen fines @(oosmwos Propccla ocl/wdodss que
genéricas y ice que no se
propicia s/ desarrollo de ias genéricas o if de la drscvpfmc

Estructura del plan de clase, ko evaluacion dice que la sesién no se opegd a la
. estructura ni desarrolio del plan de clase. En este punto y al desconocer el programa,
prueba (1). el nimero anofado en la evaluacién tampoco corresponde con o

expuesto, ya que se trata del encuadre e infroduccién de la materia @ estudiar.

Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

I, Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion Vi DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria v a las
fracciones I y Il articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocidn del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

~
LY Il.  Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los trabajos presentados
en calidad de pruebas, a fravés de un Comité de Apoyo integiodo por académicos
especlalistas en el drea disciplinar y en el disefo y evaluacion de progiamas educativos, de
conformidad a lo establecido en el segundo panafo del articulo 81 del Estatuto General,
validado por la Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la
= convocatoria, de la cual se advierte lo siguiente:
=
=

PRUEBA 1 Dsspués de revisar la prueba se enconiié que en el documento no se

a evoluar en la Guia para el Aspirante, como
se 1. de la Unidad de je en el Plan de
Estudios, fue calificado con 1 punto, porque aborda brevemente la importancia de
Ia Unidad de Aprendizale en el Plan de Estudios. 2. Relacion del objetivo (general y/o
particulares) de |a Unidad de Aprendizaje con el perfil de egreso, se evalio con 0
puntos, ya que no define la relaciop@atielobietivo (s) de la Unidad de Aprendizale
y el perfii de egreso. 3. Congiuenc encia de la ubicacién de la asignatua
en la estructura curricular (EC) y n lor (RC), fue calificado con 0 puntos,
debido a no ubica la asignatura :C y no menciona el momento de la
tiayectoria escolar en el que se, ursar. 4. Pertinencia de los contenidos
con los objetivos de la Unidod,ge AplendiZieise evalio con O puntos, ya que no

cu
18,

3
Av. Juérez No. 976, Edificio de Ia Rectoria General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100
Guadalajars, Jlisco. México. Tel. [$2] (33) 3134 2222, Exis. 12428, 12243, 12420y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
www.hegu.udg.mx

Ue > = K =




db

=2 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
m CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
1y

Exp. 021
NG, VIY/2017/294

descnbe la pemnenc»a de los convsnldos con los objetivos de la Unidad de
de relacionados con los
confenidos de la Unidad de Aprendizaje, fue evaluado con 1 punto, yo que
describe o propone Lol

Coherencla de la estiategia de evaluacion con los objetivos de la Unbdad de
Aprendizaje, se evalio con 0 punios, debido a que no valora la coherencia de
estrategias de la evaluacion con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje. 7. Roles
del docente y del estudiante centiados en el apiendizaje, se encontid que:
Identifica y hace una valoracién deficiente de los roles en un modelo centrado en
el aprendizaje, se evallio con 0 puntos, porque no identifica los roles del docente y
. del estudiante centrados en el aprendizaje. 8. Revision y/o piopuesta de los recursos
bibliograficos. Se evalio con 0 puntos porque no analiza los recursos bibliogrdficos
del pogiama. 9. Popuesta de incorporacién de TIC (software especializado,
plataformas de aprendizale, redes sociales, REA, efc.), se evallo con 0 puntos, ya
que omife la inclusién de las TIC como recursos para el aprendizaje. 10. Expresion
esciita y requisitos de forma, se evallo con 1 punto, porque el docente no logra
transmiir sus ideas con claridad ni coherencia y no respeta los requisitos de forma.
PRUEBA 2. Después de fevisar la prueba se encontrd que en los elementos de
evaluacion: 1. Estructuracion del documento, se evalud con cero puntos, porque el
documento carece de estructura, confiene pdrafos extensos que entremezcian
diferentes temas. 2. Sinfaxis, se evalué con cero puntos, debido a que contiene
panafos con frases mal estructuradas y desvinculadas entie si. 3. Orografia y
puntuacién. se evalud con 1 punfo, ya que casi no tiene erores de ortografia y
ih 4. Coherenciay se evalud con 1 punto, poique el texto
es cohelenle con algunas de sus partes; es comprensible, pero, con segmentos sin
nclusién. 5. Cifacion, se evalué con cero puntos, poique no INCopora U omite
cnov y referenciar la auforia de algunas de las ideas expuestas, 6. Argumentacién,
se evalud con cero puntos, debido a que los argumentos son inconsistentes y se
plantean como dogmas. 7. Pertinencia y vocabulario, se evalué con 1 punto,
porque el vocabulario empleado es limitado, se repiten con mucha frecuencia
palabias sin relacién con la exposicion. Ei concursante impugna los resultados de
las pruebas 1, 2, y 3; sin embargo, las evidencias que presenta no cumplen con los
elementos solicitados en la guia. El Comité de Apoyo ratifica la evaluacion del
jurado calificador Prueba 1. Obtuvo un fotal de 3 puntos, en donde el puntaje
minimo aprobatorio es de 20, prueba no apiobada; Prueba 2. El puntaje obtenido
es de 3, y el minimo aprobatorio es de 7, prueba no aprobada; Prueba 3. En esta
prueba obtuvo 19 puntos, en donde el minimo aprobatorio es de 24, prueba no

apiobada. Por lo anterior, se rafifica la resolucion de PARTICIPANTE NO APROBADO.

ll. Que con base en lo expresado en elsconsiderando anterior, y de acuerdo con las
afriouciones que la noima le confiere &’ste Bigano de Gobiemo, se (esueive RATIFICAR los
resultados que declara PARTICIPANY “NO APROBADO al C. EMILIO DELGADO MUNOZ
emitidos por la Comisién Dicta a el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de los.Lggos.

LERSIOND & ARt
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V. Que en vitud de que el recurrente impugna una plaza del Centio Universitario de los Lagos,
el Dr. Avistaico Regalado Pinedo. Rector de dicho Centro e infegrante de ka Comision de
Ingreso y Promocién del Personal Académico del Consejo General Univesitario, se excusa
para conocer y emilir voto alguno respecto del presente asunto,

Por lo anteriormente expuesto se emifen los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por el C.
EMILIO DELGADO MUNOZ, en contra de los resultados emitidos por la Comisién Dictaminadiora para
el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de los Lagos, que
resueive como PARTICIPANTE NO APROBADO, en [a plaza CULAGOS-04, Profesor Docente Asociado
'B' de 40 horas semanales, con al Area de C Ciencias Sociales y
Administrativas, Departamento de Ciencias Clonclus Sociales y del Desarrollo Economico del
Centro Universitario de los Lagos, el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN fos resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombie del C. EMILIO
DELGADO MUNOZ, emifidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso v la Promocién del
Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.

Notifiouese via electrénica, andtese en el registro con testimonio de la preserte fesolucion, vuéivase
el expediente a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan.

Av. Juirez No. 976, Edificio de Ia Rectoria General, Piso , Colonia Centro C.P. 44100.
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Asi lo resolvieron v firmaron los miembros de la Comisidn Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Piensa y Trabaja”
Guadalajora, Jal., 08 de noviembre de 2017

D
JATL TONATIUH BRAVO PADILLA
PRESIDENTE

DR, JAIME FEDERICO ANDRADE VILLANUEV

4

DR. ARISTARCO REGALADO PIEDO

)\/lTRA MARIA FELK IMENEZ

Mo raln, €

DRA. MARIA GRACIELA ESPINOSA RIVERA

6
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‘CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
RESENTE

ISTO: Para resolver el Recurso de Revision inferpuesto por la C. AURIA LUCIA JIMENEZ GUTIERREZ en

contia de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES, segin
convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar plazas
vacantes en los Centros Universitarios, v;

@

=

RESULTANDO:

Que el aspiiante C. AURIA LUCIA JIMENEZ cunzmz pvesenfo en fiempo y forma solicitlud para
patticipar por la ploza CULAGOS-04, de Profesor te Asociado “B* de 40 horas, con
adscripeion al Area de Conocimiento: Ciencias Soclu!es y Administrativas, Departamento de
Ciencias Sociales y del Desarrolio Econémico del Centro Universitario de ios Lagos.

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pdgina web www.udg.mx se publicaron los
fesultados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y a Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos. en la que se declaia PARTICIPANTE al C.
AURIA LUCIA JIMENEZ GUTIERREZ.

Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de sepfiembre y el 13 de octubre y
segln lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inclso IV REQUISITOS de la
Convocatoria, el Jurado Calificador tituido por la Comision Di para el Ingreso y
la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de los Lagos, aplicé al C. AURIA
LUCIA JIMENEZ GUTIERREZ, los siguientes pruebas de competencia docente:

@) Andisis esciito del programa de estudios;

5] Exposicion escifa de un fema del programa, elaboiada al momento de la prusba; y

¢) Pueba didéctica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la oir ]
publica de una obra o fraccién de ia misma.

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resuttados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos, en la que se le nofifica al C. AURIA LUCIA
JIMENEZ GUTIERREZ de los resultados de las pruebas de competencia docente relacionadas en
el punto que antecede, declardndosele comg@ PARTICIPANTE NO APROBADO.

G
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al to previsto en la el C. AURIA LUCIA JIMENEZ

GUTIERREI presentd Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de violacion y
agravio:

Soficifo... ofra revisién sobre el documento que elabore para la Prueba 1... el
documento incluye los puntos solicitados ol dar lectura completa se pueden
identificar, hay elementos a evaluar en el documento de andlisis que considero
deberian ser mejor calificodos en 6 elementos.

Por lo anterior, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de lo Convocatoria y a los
fracciones Il y Ill, articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocién del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, piocedid a la revision exhaustiva de los fobajos presentados en
calidad de piuebas, @ tiavés de un Comité de Apoyo infegiado por académicos especiaistas
en el drea disciplinar y en el diseio y evaluacion de progiamas educafivos, de conformidad a
1o establecido en el segundo parafo del arficulo 81 del Estatuto General. validado por ko
Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual
se aavierte lo siguiente:

PRUEBA 1. Después de revisar la prueba en los slementos ion: 1
Ia Unidad de Aprendizaje en el Plan de Estudios. Se enconiié Gue aborda brevemente fa Imporancia de a
Unidod de Aprendizoje en el Pion de Estucios, PEIo no hay Gigumentos que anaice Ia felocion o partinencia.
2 Relacion del oielvo [generd yio parliscres) de (a Unidac de Aprendizale con o perl de egreso, Sa
encontrd que define de manera somer 10 Undod de- y ol peri
de egreso. En u 16Cuso 08 revisién, npenupomesermme R s G o o B
(EC) y ruta curricular
(RC1- 50 anconws (s 0 Sk Gesce on cleru/os PR, Do 0 con o ponicje s6 Mociica oe 1 6 3
punics. 6. Coherencia de la estrategia de evaluacion con los objefivos de la Unidad de Aprendizaje, S
encontit Que: valara y Popone NUEVas estrolegias de evaluacion y a5 VIncuia con 1os oiefivos de la Unidod
de Aptendizale. Por fo fanfo, se modifica el punaje de 2 a 3 punios. 7. Roles del docente y del estudiante
centrado en el aprendizaje. Se enconit que: identifica y hace una valorackin deficlents de 1os 0kes en un
modeio cenfrado on el aprencizole, 9. Propuesta de de
platatormas de aprendizaje, redes socialos, REA, 1c.). S& encontié que: Andlza el uso Ge 1as TC sn

considerar su aplicocién dscipinar o de ia fevison Ge la pueda 1. se Moafica ka
decisién del juiado calficador de 17 0 20 600581 punioje minmo OpobGToTo 20, por consiguiento
resutc aprobada. Por lo anterior, se revoca la psolucioh de PARTICIPANTE NO APROBADO a PARTICIPANTE
APROBADO. $

Av. Judrez No, 976, Edificio de RGeh
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I, Que con base en lo expresado en el considerando anterior. y de acuerdo con las afribuciones
que la noima le confiere a este Organo de Gobiemo, se resuelve MODIFICAR [os resuitadios que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO o PARTICIPANTE APROBADO a la C. AURIA ALICIA JIMENEZ
GUTIERREZ emiticios por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personai
Académico del Centro Universitario de los Lagos, en consecuencia se declara PARTICIPANTE
APROBADO y confinua concursando la plaza CULAGOS-04, de Profesor Docente Asociado "B'
de 40 horas , con adsciipcién al Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas,

() Departamento de Ciencias Sociales y del del Centro de
los Lagos.

V. Que en vitud de que el recuriente impugna una plaza del Centro Universitario de los Lagos, el
Dr. Alistaico Regalado Pinedo, Rector de dicho Centro e infegrante de la Comision de Ingreso y
Promocién del Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para conocer
y emitir voto alguno respecto del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por el C.
AURIA LUCIA JIMENEZ GUTIERREZ, en confra de [os resultados emificos por la Comision Dictaminadora
para el Ingreso y la Promocién del Personal Acodémico del Centro Universitario de los Lagos, que
fesueive como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CULAGOS-04, Profesor Docente Asociado
"B’ de 40 horas semanales, con adscripcién al Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y
Administrativas, Depariamento de Ciencias Sociales y del Desarrolio Econémico del Centro
Universitario de los Lagos, el cual se admite por estar ajustodo a derecho.

SEGUNDO. Se REVOCAN los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombie del C. AURIA
LUCIA JIMENEZ GUTIERREZ, emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico de dicho Centro, en consecuencia se declara PARTICIPANTE APROBADO y
confinua concurisando la plaza CULAGOS-04, Profesor Docente Asociado "8 de 40 horas semandales,
con adscripcion al Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Departamento de
Ciencias Sociales y del Desarrollo Econémico del Centro Universitario de los Lagos, de
conformidad con los razonamientos vertidos en el presente dictamen.

®
e saog &1

Nom‘qusse via elecmt)mcu ono'ese en el registro con testimonio de la presente fesolucion, vuéivase
de oligen para los fines legales a que haya lugar y

expucnse las cop\as i o
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Asi lo resolvieron y fimaron los miembios de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del

Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.
ATENTAMENTE
"Plensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 08 de noviembre de 2017

| e

MTRO. ‘OATL TONATIUH BRAVO' ILLA
PRESIDENTE

A JMENEZ

S &h

DR. ARISTARCO REGALADO PINEDO,

4
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por la C. MARIA GUADALUPE MINERO

ES en contia de los resulfados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto
SEP-SES, segin convocatoriia de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para
ocupar plazas vacantes en los Centros Universitarios, y;

RESULTANDO:

Que la aspirante C. MARIA GUADALUPE MINERO RAMALES, presentd en fiempo y forma solicitud
para pqmcmol por la plaza CULAGOS-09, de onlesor Docente Asocnado "C" de 40 horas, con

al Area de Conocimient de Ciencias
Exactas y Tecnologia del Centro Universitario de los Lagos.

2) Que el dic 04 de sepliembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos, en la que se declara PARTICIPANTE a lo C.
MARIA GUADALUPE MINERO RAMALES.

3) Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de sepfiembre y & 13 de octubie v
segln lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocmom el Jurado Carﬁoqdol ido por la Comisién Di para el Ingreso y

nal del Centro de los Lagos, aplics a la C.
mu GUADALUPE MINERO RAMALES , las siguientes pruebas de competencia docente:

a) Andisis escito del progiama de estudios;

b) Exposicién escilta de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y

¢) Pueba didéctica o simulacro de clase. Para ejecutantes, o preparacion o interpretacion
plblica de una obra o fiaccién de ka misma.

4) Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
fesultados emitidos por la Comisién Dictaminadiora para el Ingreso v la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos, en Ia que se le nofifica a la C. MARIA
GUADALUPE MINERO RAMALES de los resultados de las piuebas de competencia docente
telacionadios en el punto que antecede, declaidndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

5] Que de conformidad al procecimiento previsto en la convocatoria, la C. MARIA GuAbAer
MINERO RAMALES presentd Recurso de Revl;lén los siguientes
violacién y agravio:

Revisidn de I prueba 1... solicifo négl/am%fe ser evaluado por ofro comifé los
elernentos de evaluacion en el I andisis.|dlel progrcmc de estudio. Ya que

Av. ulrez No. 976, Eifco d 1 RS Geneel, is s, Colonia Centro C P. 44100,
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considero que por parte del jurado asignado no fui evaluada correctamente ..
Revision de la prueba 2: tema a desarrolior, solicito nuevamente ser evaluado
por otro comité, los elementos de evaluacion, ya que se menciona que no hay
citacién y argumentacion. Revision de la pruebo 3: simulacro de clases, solicito
nuevamente ser evaluado por ofro comité, los elementos de evaluacion en
simulacro de clases, ya que por parte del jurado se recibieron agresiones ... De
fodo lo anterior pude percibir a las claras una marcada fendencia en contra de
mi género y mi persona dado que los comentarios sarcdsticos vertidos de
manera clrclwa por los doctores Gonzé/ez S//vc y Sevilla Escoboza opumaron
me en mi com odaceme de maner

arbitraria, sin evaluor ml
prueba y CO)ODOIOI en el proceso ... Fn conclusion, solicito o Usled de manera
respetuosa su valiosa infervencion Dolo ser sometida a una nueva evaluacién de
lo prueba 3, y recurriendo a una equidad de género en el trato universitario, ser
evaluada en lo posible por profesores del perfil que corresponda a la discipling
de la materia que he preparado, concretamente Mecatrénica.

Por lo anterior, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y @ las
fracciones Il y Iil, arficulo 92 del Estatuto General, esta Comisién de Ingreso y Promocién del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver ei presente Recurso.

Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocién del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, piocedié a la revision exhaustiva de los fiabajos presentados en
calidad de pruebas, a través de un Comité de Apoyo infegrado por académicos especialistas
en el Grea discipiinar y en el disefo y evaluacion de programas educativos, de conformidad @
lo esfablecido en el segundo parafo del articulo 81 del Estatuto General, validado por la
Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual
se advierte lo siguiente:

Que atendiendo a su solicitud, los productos entregados fueron sometidos a una nueva
valoracién por un Comité de Apoyo Técnico. Que en la valoracién mencionada en el
punto anterior se encontrd lo siguiente: PRUEBA 1. 1) Pertinencia de la asignatura en el plan
de estudios (PE). Aborda brevemente lo imporfancia de la Unidad de Aprendizaje en el
Pln de Estudios (1 punto). 2) Relacion dBL gbjetivo (general y/o particulares) de Ia
asignatura con el perfil de egreso. Defir T ra somexa la relacion entre el objetivo
(s) de lo Unidod de Aprendizaje y el tperfii@e egreso (1 punto). 3) Congruencia y
coherencia de la ubicacién de la asigne % la estructura curicular (EC) y mapa o ruta
curicular RC), Ubica la asignatura en la argumenta el momento de la trayectoria
e -

e
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escolar en el que se propone cursar (1 punto). 4) Pertinencia de los contenidos con los
objetivos de la asignatura. Describe de manera clara la perfinencia y ubicacion de los
contenidos o los objefivos de Ia Unma de Apvendtzage (2 puntos). 5) Pertinencia de
de la asignatura. Describe o
propone esnategros oot sty y cdecuudns (2 puntos). 8] Coherencia de la
estiategia de evaluacién con los objetivos de la asignatura. Valora las estiategias de
(] evaluacin y las vincula con los objetivos de la Unidad de Aprendizale (2 puntos). 7) Roles
del docente y del estudionte centrado en el aprendizaie. Identifica, valora y fundamenta
los oles en un modelo centiodo en el aprendizae v sugiere ofias actividades del docente
v estudiante (3 punfos]. 8) Revisién y/o propuesta de los recursos bibliogrdficos. Anaiiza los
recursos propone y OC'UOIIZO la 2 pumos]
Propuesta de incorporacion de TIC (software de
tedes sociales, REA, efc.). Analiza e infegra el uso de las TIC considerando su aplicacion
disciplinar y pedagégica (2 puntos). 10) Requisitos de forma y expresion escrita, El docente
fransmite sus ideas de manera clara v precisa. Respeta todos los requisitos de forma (2
punfos). Con estas valoraciones, se modificd la puntuacion obtenida de 14 18 puntos. El
puntale minimo es 20 puntos, po lo fanto el esultado de esta prueba es NO APROBADO.
PRUEBA 2. 1) Estuctuiacion del documento. I documento fiene estructuro, incluye
sublitulos que anuncian su contenido compuesto por panafos semi vincuiados (1 punto).
2) Sintaxis. Parratos con fiases bien estructuradas, con algunos defectos en su vinculacion
(1 punto). 3) Orografia y puntuacion. Casi no tiene enores de ortografia y puntuacion (1
punto). 4) Coherencia y concordancia. El texto es coherente con algunas de sus partes. Es
comprensible, pero, con segmentos sin conclusién (1 punto). 5) Citacién. Incorpora citas
de manea correcta con ligeros defectos en la presentacién de las referencias (1 punto).
6) Argumentacion. Los argumentos son Inconsistentes y se plantean como dogmas (0
puntos). 7) Perinencia del vocabulario. El vocabulario es amplio, y ufliza un lengucie
técnico que ayuda a la comprension (1 punto). Con estas valoraciones, se modificé la
puniuacion obtenida de 5 a 6 puntos. El puntaje minimo era 7 puntos, por lo tanto el
fesultado de esta prueba es NO APROBADO. PRUEBA 3. Se rafifica su calficacion de NO
APROBADO, por lo anterior se ratifica ka resolucién de participante NO APROBADO.

Mg @‘Moé’)\

. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atiibuciones
que la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resueive RATIFICAR [0s resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO a la C. MARIA GUADALUPE MINERO RAMALES, ernifidos
por o Comisin Dictarninadora para el Ingreso v la Plomocin del Personal Académico del
Centro Universitario de los Lagos.

Av. Juirez No. 976, Edificio el Rectoria General, Riso S, Colonia Centro C.P. 44100,
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Y V. Que en vitud de que el recurente impugna una plaza del Centro Universitario de los Lagos, el
D1. Aristarco Regalado Pinedo, Rector de dicho Centro e Infegrante de la Comision de ingreso y
Promocién del Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para conocer

y emitir voto alguno respecto del presente asunto

Por lo anteriomente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por a C.
MARIA GUADALUPE MINERO RAMALES, en confra de los resullados emitidos por la Comisin
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico dei Centro Universitario de
los Lagos, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la ploza CULAGOS-09. Profesor
Docente Asociado 'C' de 40 hoas semandles, con adscripcion ol Area de Conocimiento:
Ingenieria y Tecnologia, Departamento de Clencias Exactas y Tecnologia del Centro Universitario
de los Lagos, el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resuitados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre de la C. MARIA
GUADALUPE MINERO RAMALES, emitidos por lo Comisién Dictaminadora para el Ingreso v la
. Promocién del Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los fazonamientos
vertidos en el presente dictamen.

G ©h

Notiiquese via elecnomca anciese en el registio con festimonio de la presente resolucion, vuéivase
el ak de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las cop\os que procedan.
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Asi lo resolvieron y fiimaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario,

ATENTAMENTE

“Piensa y Tiabaja™
Guadalajara, Jal.. 08 de noviembre de 2017

e
ATL TONATIUH BRAVO ILLA
PRESIDENTE

DR. ERICO ANDRADE VILZANUEVA- . ARGA JMENEZ
| e
DR. ARISTARCO REGALADO PINEI ) DRA. MARXGRACIELA ESPINOSA RIVERA

5
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CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por el C. BENITO RAMIREZ MARTINEZ en confra

de los resultados de lo Segunda Etapa del Concurso de O

n Abierto SEP-SES, segin

pos
convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector Generu\ para ocupar plazas
vacantes en los Centios Universitarios, v;

=l

RESULTANDO:

Que el aspiiante C. BENITO RAMIREZ MARTINEZ. presentd en fiempo y forma solicitud para
participar por la ploza CULAGOS-08, de Profesor Docente Asociado 'B* de 40 horas, con
adscripcion ol Ailea de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Depariamento de
Ciencias Sociales y del del Centro de los Lagos.

Que el dia 04 de sepliembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por ka Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos. en la que se declara PARTICIPANTE al C.
BENITO RAMIREZ MARTINEZ.

Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembre y el 13 de octudre y
segun lo estoblecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de Ia
Convocatoria, el Jurado Caiificador constituido por ka Comision Dictamil para el Ingreso y
la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de los Lagos, aplico al C. BENITO
RAMIREZ MARTINEZ, las siguientes pruebas de competencia docente:

a

Andiisis escifo dol programa de estudios:

] Exposicion escrita de un fema del programa, elaborada al momento de a piueoa; y
¢) Prueba didéctica o simulacro de clase. Para ] o
pblica de una obra o fraccion de la misma:

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadiora para el Ingreso v la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos, en la que se le nofifica al C. BENITO RAMIREZ
MARTINEZ die los resultados de las pruebas deBompetencia docente relacionadas en el punto
que antecede, declardndosele como Pmﬁeqmmﬁavo APROBADO.

T
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5] Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el C. BENITO RAMIREZ
MARTINEZ presents Recuiso de Revision, argumentando los siguientes concepos de violacion y
agiavio:

AGRAVIOS ESPECIFICOS. PRUEBA 1. 1. Me causa agravio el hecho de que fos
rmiernbros de la Comision... me hayan asignado la calificacién de 2 respecto a la
"PERTINENCIA DE LA ASIGNATURA EN EL PLAN DE ESTUDIOS’, toda vez que en cuanto
a ese elemento valorativo, procedi o realizar una amplia explicacion de porque
consideraba que era pertinente que la unidad de aprendizaje Derecho Familiar
formase parte de la curricula de la carrera de Abogado...la Comisién... debid
. calificar el elemento evaluado con el numeral 3, en virtud de que el recurrente
explic con toda claridad, precision y amplitud que existio una muy estrecha
relacion de penenenc:o o coﬂespondenac dlcha Comlslon no me dic a

conocer, con precision, ias Ci ias o causas
inmediatas que se hayun fenido en cons:derocrén pcla Io emision de dicha
cdlificacion, ni tampoco  los fos legales o

exoclamente ol caso concrefo... en caso de esfar en desacuerdo os
‘evaluadores. Iemon lo obligacion de refutarlos o desvirtuarlos, en forma
iz saber, segin su personal, cudles fueron
los fallas o deficiencios que fenion dichas expresiones, en forma particular y
especifica, y porque llegaron @ la conclusion de que, en el caso concreto, el
recurrente merecia la calificacion de 2... 2. Me causa agravio el hecho de que los
rmiembros de la Comisién Dictarinadora me hayan asignado fa cdlificacion de “2*
respecto a la "RELACION DEL OBJETVO... DE LA UNIDAD DE APRENDIZAJE CON EL
PERFIL DE EGRESO"... lo Comision debié calificar el elemento evaluado de mi
andlisis con el numeral 3, en virtud de que el recurrente explicé con foda claridod,
precision y amplitud que existe una relacién directa, concreta y particular entre fos
objetivos generales y especificos de la unidad de aprendizgje... 3. Me causa
ogravio el hecho de que los miembros de la Comision... me hayan asignado la
calificacion de "2” respecto a la "CONGRUENCIA Y COHERENCIA DE LA UBICACION.
DE LA ASIGNATURA EN LA ESTRUCTURA CURRICULAR Y MAPA O RUTA CURRICULAR"..
considero que la Comisién debié calificar el elemento evaluado... con el numeral
"3... 4. Me causa agravio el hecho de que los miembros de la Comision... me
hayan asignado o calificacion de “2°, respecto a la “PERTINENCIA DE LOS
CONTENIDOS CON LOS OBJETIVOS DE LA ASIGNATURA".... considero que la Comisién
debi6 calificar el elemento evaluado... con el numeral *3... 5. Me causa agravio el
hecho de que los miembros de la Comisién... me hayan asignado la calificacion
de 2, respecto a lo PERTINENCIA DE LAS ACIMIDADES DE APRENDIZAJE
RELACIONADOS CON LOS CONI'ENIDQS DE LA ASIGNATURA"... considero que la

L J
e Bruule€R

Comisién debié calificor el e . con el numeral "3... 6. Me causa
ogravio el hecho de que los > IaC isién... me hoyan asignado la
calificacién de "2°, respecto o la DE (A ESTRATEGIA DE EVALUACION

CONLOSOBJHNOSDELAAS@[%'...MOQUGIGCOWWGSM

calfficar el elemento evaluadg,, numeral "3... 7. Me cousa agrovio el

I
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hecho de que los miembros de la Comisidn... me hayon asignado la calificacién
de "2", respecto a la "ROLES DEL DOCENITE Y DEL ESTUDIANTE CENTRADOS EN EL
APRENDIZAJE".... considero que la Comisién debié cdlificar el elermento evoluado...
con el numeral .8. Me causa agravio el hecho de que los miembros de la
Comision... me hayan asignado la calificacion de “2°, respecto a la "REVISION Y/O
PROPUESTA DE LOS RECURSOS BIBLIOGRAFICOS"... considero que la Comision debid
calificar el elemento evaluado... con el numeral "3... 9. Me causa ogravio el
hecho de que los miembros de la Comision... me hayan asignado la calificacion
de "2, respecto a la "PROPUESTA DE INCORPORACION DE TIC.. considero que la
Comisién debié calificar el elemento evaluado... con el numeral “3... PRUEBA 2....
Me causa agravio el hecho de que los miembros de la Comision... me hayan
asignado las siguientes calificaciones: 1... 1; 2... 1, 3. 1:4... 1; 6.1y 7.
1... me debieron calificar con el numeral 2 cada uno de los elementos valorativos
antes citados, en aquellos casos que anotaron el nimero 1, en virtud de que el
recurrente cumplié a cabalidad con fodos y cada uno de fos requisitos formales
exigidos por el documento... al calificar mi desemperio simplemente lo consideran
como "bueno” debiendo ser excelente, lo cual considero injusto e ilegal... dicha
Comisién no me dio @ conocer, con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisién de dicha calificacion... PRUEBA 3... Me causa agravio el hecho de
que fos miembros de la Comision... of evaluar mi desempeno docente mediante
la prueba numero 3... me hayan asignado las siguientes calificaciones respecto a
cada uno de estos elementos a evaluar: 1... bueno (2); 2... bueno (2); 3... bueno
(2); 4... bueno (2); 5... bueno (2): 6... bueno (2); 7... bueno (2); 8... bueno (2); 9..
reguior (1): 10... reguiar (1); 11... reguiar (1)... 12... bueno [2)... me debieron
cdlificar con el numeral 3 en fodos y cada uno de los elementos a evaluor antes
cifados... el recurrente demostrd un desemperio “excelente” y no 'bueno” o
“regular” en todos los rubros,

Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

I.  Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria v a las
fracciones Il y Iil, articulo 92 del Estatuto General, esta Comisién de Ingreso y Promocién del
Personal Académico del H. Consejo Geneml Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

- Juez No. 97, Edifiio de 1 RSGor Gl P03, Colonia Centro C. 4410,
Guadalajara, e, Vi Tl [521133) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
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. Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, piocedio a la revision exhaustiva de los trabajos presentados en
calidad de pruebas, a través de un Comité de Apoyo integrado por académicos especialistas
en el Grea disciplinar y en el disefio y evaluacion de programas educativos, de conformidad a
lo establecido en el segundo parafo del articulo 81 del Estatuto General, validado por la
Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual
se advierte lo siguiente:

Prueba 1. Después de revisar la prueba en de evaluacién: 1.
la Unidad de Aprendizaje en el plan de estudios (PE).
de manera clara, y precisa la imporiancia de 1a Unidad de Aprendizaie en el Pion de Estudios. Por 10 1anfo, se
modifica punioje de 2 a 3 2. objetivo (general

Unidad de Aprendizaje con el perfil de egreso. Se enconfid que fue evaluaco con 2 Punios, Que
sustenta de manera ciaia o relocién entre el cDjeMvO [5) 08 Ia Unidaa de Agrendizaie y ef pem\ e egieso,

slemento. 3, Congruencia y coherencia de on la exuctum cuncudor (EC)y
e curioubor (). S0 enccrie) e fue evaluodo CON 2 PUNIGS, Pero se aaviere Gue PIecisa y expica I
o hevociond 6100k 00l e an pacpcne

. Por o tanlo, se @3 punos en este
Gormanto. &, Perinencia de os contenitis 6o 103 an].um de la Unidad aewmmm. Fue evaluado con
1 punto, se obsenva desciibe de manera supericial 1a pertinencia de los cotenidos con 05 objefvos de i
Unidoa de Aprendizaie, s iaffca | punto. 5. Perlinencia de actividades de aprendizae relacionados con
105 contenidos de la Unidad de Aprendizaie. Se enconiid que fue evoluado con 2 puNIos, Pero se obsena
¥ adectocke.Por bk, sa o pricle 0B 2 ks
en oslo clemeno. 6. Coherencia de la esiratogla do evaluacién con los obletvos do la Unidad de
Aprendizale. Se enconfid que fue evaluado con 2 punios, s8 obsena que ot estrategios de
6YOUOS6N ¥ a8 Vincu Con los SBjeIS G0 0 Ldad pOr 0 fanto, s@ aifico Ui do 2 punios, en esie

0. 7. Role v 3

P con2 Dumm pero

Q e 6 Gprencizele, pot o LB 56 TRCC Purtols 06 2, 60 6% Glmento, 8. Rovidén yio propuetia de 10t
fecursos bibliogrdficos. Fue evoluaco Con 2 punios, 56 ODSEVG que aNGIZG de fIMG SUSIeNtada Y Propone
‘aiversiaod de fecrsos de feférencio (OBIOgIaNo, fCuISOs en Nea. efc.), achualzados, ielevantes y en cuinios

G formatos e idlomas Por o tan'o, se modifica punigie de 2 0 3 puntos, en este eiemento. 9. Propuest

. Incorporacién (sottware especializado, Mormes de cprendicie, redes socioles, REA, #1o) e
mmucmzpumu sin emborgo.

g . Por 1o tonto, se ralfica 2 puntos en este ermenie, 10, Expresion escilla y requisiios de

lnm\q Fue evaluado con 2 puntos; sin embargo, se advierte que el docente El docente fransmite sus ideas do
manera clara y precisa. Respeta todos los fequistos de forma. Por o fanto se rafifica 2 puntos en este:
de revisar la prueba se encontrd que en los elementos de evaluacion: 1

Estructuracién del documento. Fue evaluodo con 1 pumo‘ El documento tiene estructura, Iciuye subliuios.
inculados. Por o fanto, se ratifica puniaje | punio.
2, Slniaxls fue evaluodo con 1 punlo, 58 ODIONG GUO renolos con frases bien estruchurodas, con aigunos
fectos en su vinculocion, Por o tanto, Por o fanto, se ratifica puntaje 1 punte. 3. Ortogratia y puntuacion.

Fue evaluado con 1 punfo, poique casi no tiene encres de orografia y puntuocion, Por 1o tanlo, se alifica
puntaje 1 punto. 4. Coherencia y concordancia. Fue evaiuodo con | punio, se coseva que El lexto es
coherente con cigunas de sus partes. Es comprensible, Pero, con segmentos sin conciusion. Por 1o 1anto, se
ratiica 1 punto. 5. Cltacién. Fue evaluado con 2, 108 InCopora cilas de manera conrecta, con
pieseniacién de referencias acordes @ Lna mwﬂcmbn reconocida, se 1afica 2 puntos. 6.
‘Argumentacion. Fue evoluado con 1 punio, se wﬁh ‘argumentos i(x:orpolun fundamentos con
fica sfo.¢ 7. Pertinencia - S6 evalio

Mma

% purtofe cbrenice en o prseca v db
ias que constan en . toda vez que se frala de una prueba
se encontrd que: |comunk=mmu~ /- esotla, fye evaluado con 2 punics y por 1o que

v. Jutrez No. 976, Edificio de la Rectoria Gen:nl Piso 5, Colonia Centro C.P. 4
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acverie en los documentos escics, el docenfe fionmite sus ideas de monera, clara, precisa Y.

ol escrbir, sus Iokeas. Por fo lanto, se modifica el puntaje de 2 a 3
puntos. 2. Conocimiento disciplinar. Fue evaiuado con 2 PUNtos, Pefo €5 sus escillos se advierlo qus
dernuestia amplio conocimlento satre fearias. conceplos, Métodas o fécnicas elacionados o K discipina
abjelo de estudio. Por Io fanto, se Modfica el punige de 2 3 punics. 11. Estructura del plan de clase. Fus
€v0ILado con 1 punto, se encontié que el plan de clase presenta de MANeXa Claia Y PIECKa 10s CDetvos yio
compefencios, confendos, estiuctra melododgica argUMentada, ocividades Con 1eMpos Gefncs.
sstolega @ renament; de evokockn, bitogafa. Por b forto, se rodfica o e da 2 @ 3 Gkt B
Comié de v
squente forma: Prueba 1 modifica de 19 @ 23 puntos, MINMO EAIG GPICOGr 20, MAXMO 30, wmboﬂu
Prueba 2, se rafifica el puntaje 8 puntos, MINMo PG GPIOBAr 7, aprobada, y Prueba 3. modifica de 21 a
25 punkos, miko para aprobar 24, i 96, oprobada, Por conuenie, o cprobi s prebas

se revocala ROBADO.

Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la norma le confiere a este Grgano de Gobiemo, se resuelve REVOCAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. BENITO RAMIREZ MARTINEZ emitidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario
de los Lagos; en se declara APROBADO y confinua concursando
en la plaza CULAGOS-08, de Profesor Docente Asociado "B" de 40 horas, con adscripcion al
Area de Conocimiento: Clanc!as Sociales y Administrativas, Deparfamento de Ciencias
Sociales y del del Centro Uni io de los Lagos.

Que en vitud de que el recurrente impugna una plaza del Centro Universitario de los Lagos, el
Dr. Allstarco Regalado Pinedio, Rector de dicho Centro e infegrante de la Comisidn de Ingreso y
Promocién del Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para conocer
y emitit voto alguno respecto del presente asunto.

Por lo anferiormente expuesto se emiften los siguientes:

sy wna
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en fiempo y forma el Recuiso de Revision interpuesto por el C.
BENITO RAMIREZ MARTINEZ, en contia de los resultados emitidos por la Comision Dictaminadora para
el Ingreso y lo mocion del Personal del Centro de los Lagos, que
resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CULAGOS-08, Profesor Docente Asociado
‘8" de 40 horas semanales, con adscripcién ol Aiea de Conocimiento: Ciencias Sociales y
Administrativas, Departamento de Ciencias Sociales y del Desarrollo Econémico del Centro
Universitario de los Lagos, el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se REVOCAN fos resulfados de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombre del C. BENITO
RAMIREZ MARTINEZ, emitidos por la Comision Dicﬁcmlncdolu para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico de dicho Centro; en se declara APROBADO y
confinua concursando la CULAGOS-08, de Profesor Docente Asociado 8" de 40 horas, con
adscripcion al Area de Conocimiento: Cltnclos Sociales y Administrativas, Departamento de
Ciencias Sociales y del del Centro Unit de los Lagos, de
conformidad con los razonamientos vertidos en el presente dictamen.

Notifiquese via electronica, andtese en el registro con testimonio de la presente resolucion, vuélvase
el ala l de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan,

Asi lo resolieron y firmaron los miembios de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE

“Plensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 08 de noviembre de 2017

DR. JAIME FEDERICO ANDI A FELIJTAS PARGA JIMENEZ

Av. Judrez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso , Colonia Centro C.P. 44100,
Guadalajara, Jalisco. México. Tel. [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
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‘CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

VISTO: Para resolver el Recurso de Revisin inferpuesto por of C. JORGE ARMANDO SANCHEZ ORTIZ
en confia de los resulfados de lo Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES,
segln convocatoria de fecha 24 de juio de 2017, emilida por el Rector General, para ocupar
plazas vacantes en los Centros Universitarios, y:

&

&

RESULTANDO:

Que el aspirante C. JORGE ARMANDO SANCHEZ ORTIZ, presentd en tiempo y forma solicitud
para participar por la piaza CULAGOS-04, de Profesor Docente Asociado "B* de 40 horas, con
adscripcién al Area de Conocm'\len'o Cit nclas Sociales y Administrativas, Departamento de
Ciencias Sociales y del D del Centro io de los Lagos.

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pdgina web www.udg.mx se publicaion los
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos, en la que se declaia PARTICIPANTE al C.
JORGE ARMANDO SANCHEZ ORTIZ.

Que luego de ello, del periodo comprendido enfre el 22 de septiembre y el 13 de octubre y
segun lo esfablecido en el opartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la Comisién Dictaminadora para el Ingieso y
la 6n del Personal del Centro de los Lagos, aplicé al C. JORGE
ARMANDO SANCHEZ ORTIZ, las sigulentes pruebas de competencia docente:

a) Andlisis escito del programa de estudios;
b) Exposicién escrita de un fema del piogiama. eiaboiada ol momento de la pruebc y
¢ Prueba diddctica o simuiacro de clase. Pora ia

publica de una obra o fraccién de la misma

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los.
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos, en la que se le nofifica al C. JORGE
ARMANDO SANCHEZ ORTIZ de los resultados de las pruebas de competencia docente
relacionadas en el punfo que antecede, decicmndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

der
Av. Juirez No. 976, Edificio de |.Mmmu~u Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100.
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5] Que de confoimidad ol procedimiento previsto en la convocatoria, el C. JORGE ARMANDO
SANCHEZ ORTIZ presentd Recurso de Revision, argumentando los sigulentes conceptos de
violacion y agravio:

Fl concursante expone los motivos de agravio en Ja evaluacion de las pruebas 1.2 y 3.
Senala que los procedimientos no se hicieron en forma imparcial ni- profesional.
Cuestiona la formacién académica de los evaluadores por no tener la expertitud en las
dreas que evaldan. Ademds menciona que en la prueba no esfwvieron presentes dos
evaluadores: Pedro Moreno Badgjos y Simén Pérez Romero.

. Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

|.  Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y @ los
fiacciones Il y i, articuio 92 del Estatulo Generdl, esta Comisién de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H, Consejo General Universitario es competenfe para conocer y
resolver el presente Recurso.

il Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Conselo General Universitario, procedié a la revisidn exhaustiva de los frabajos presentados en
caiidad de pruebas, a fravés de un Comité de Apovo integrado por ocodémk:os espemnsms
en el drea disciplinar y en el disefio y
lo establecido en el segundo pdnafo del amculo 81 del Estafuto Generol. valkdado pot 5
Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoiia, de la cual
se advierte lo siguiente:

N 4

Resulta inconsistente cuestionar el perfil y la integracion de los miembros de los jurados
. calificadores, toda vez que este proceso se realizé conforme lo que establece la
convocatoria en el punto 2 del Apartado VI Del Procedimiento de cada una de las
etapas, especificamente la Segunda Etapa, que a lo letra dice: La Comision
Dictaminadora para el Ingieso y la Promocién del Personal Académico del Centro,
constituird jurados calificadores para la realizacion de las pruebas, integrades de la
siguiente manera: un miembio de la Comisién Dictaminadora correspondiente; dos
miembros del Colegio Departamental donde la plaza vacante esté adscita o
académicos que el Colegio designe, de acuerdo con la formacién y especializacion en
el area del conocimiento de la plaza en c,?ncuvso y un profesor especialista en el
disefio y evaluacion de progiamas ed vos;-validados por la Coordinacion General
Académica”. Existe la documentacion q - 0; para el caso de un miembro de la
Comisién Dictaminadora: se sustenta st acién de acuerdo a lo previsto en los
articulos 4, 5 y 6 del Reglcmen!o de 1ng(sse:. Fromomén y Pevmanenc\c del Personcl

IPPPA), cuyo mitido
de GGWO de 2016 al 31 de ]ul»o de 2018;

Ma Sy

3
por el Rsc)oc General para el Denod%
Av, Judrez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100,
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en G de los dos por el Colegio Departamental,
existen las actas fimadas por los miembros de los Colegios Deparfamentales, éigano
colegiodo competente e integiado por los presidentes de academias, fefes de
loboratorios y el jefe de deparamento, quienes conocen y avalan el perfil de los
académicos designados, llevado este proceso previo a la OD\K:OClén de las pvuebcs y

en el caso de un en el disefo y
con fecha 01 de de 2017, la Coordir d Generc:\ émica emmb

listado de académi de la Red
nivel nacional e infemacional, mismo que fue remifido a los dependencbs paia su
invitacién y participacion. Ahora, bien, respecio de la valoracion de las pruebas se
‘ desprende o siguienfe: PRUEBA 1. 1. Pertinencia de la Unidad de Aprendizaje en el
plan de estudios (PE). Se evalud con 1 punto, se modifica a 3 porque se obseva que
argumenta de manera clara, y precisa la Importancia de la Unidad de Aprendizale en el
Plan de Estudios. 2. Relacién del objetivo (general y/o particulares) de la Unidad de
Aprendizaje con el perfil de egreso. Se evalud con 1 punto; sin embaigo, se obseva
que coresponde a 3 punios poique sustenta de manera clara la relacién entie el
objetivo (s) de la Unidad de Aprendizale v el perfil de egieso, mejora y complementa el
objetivols) existente. Elemento 3. Congruencia y coherencia de la ubicacion de la
asignatura en la estuctura curicuiar (EC) v ruta curicular (RC), Se evaiud con un punto y
se modifica a 2 puntos, poique especifica la ubicacién de la asignatuia en la EC v
argumenta el momento de la frayectoria escolar en el que se propone cursar. 4.
Pertinencia de los contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje. Se
evalué con 1 punto y se modifica a 2 puntos, poique desciibe de manera clara la
oemnencc y utxcoclon de los contenidos con los objefivos de 10 Unidad de Aprendizaje.
de la

de n los
Unidad do Aprendlzn]e Se evalu con 1 puntoy se modlica o 3 puris porave proza
¥ propone estrategias mdacncus suficientes que uunsﬂelen el conocimiento a la
préctica. 6. C de con los objetivos de la Unidad
de Aprendizaje. Se evuluo con 1 punto y se cambia a 2 pumos porque valora las
esfiategias de evaluacisn y las vincuia con los cbiehvos de la Unidad de Aprendizae. 7.
Roles del docente y del Se evalud con 1
Finio ¥ CueaB 66 1 s manata parue HGech y hace una valoracién ceficiente
de los roles en un modelo centiado en el aprendizale. 8. Revision y/o propuesta de los
recursos bibliograficos. Se evalué con 1 punto y queda igual porque hace andiisis de
fos recuisos bibliogrdficos, pero no propone cambios. 9. Propuesta de incorporacion de
TIC (software de redes saciales, REA, efc.). Se
evaliio con 1 punto y se mantiene igual porque analiza el uso de as TIC sin considerar su
apicacién disciplinar o pedagégica. 10. Expresion escrita y requisitos de forma. Se
evalus con 1 punto y se modifica a 3 puntas porque el docente fronsmite sus ideas de
manera clora, precisa, y fundamer ente. Respeta fodos
Ios requisiios de forma. PRUEBA 2. 1 Estiuctura,del documento. Fue evaluado con 1
punto, debido a que el documento tien& aa?ku?wa incluye subfitulos que anuncian su
contenido por parafos semi Vi 2. Sinfaxis. Fue evaluado con 1
punto, ya que confiene pAnafos coniases f Riglericdis, con akunos detectos en

o
Me Bl el
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su vinculacion. 3. Ortografia y puntuacién. Fue evaluado con 1 punto, en vitud que
tiene erores de orfografia y puntuacion. 4. Coherencia y concordancia. Fue evaluado
n 1 punto, ya que, | fexto es coherente con aigunas de sus partes; es comprensible,
pero, con segmentos sin conclusién. 5. Citacion. Se evallio con 0 puntos porque,
Incorpora citas y referencias de manera Inconec'c 6 Argumentacion. Fue evaluado
con 0 puntos debido a que. Los 7 y
'vocabulario. Fue evaluado con 1 punto porgue el vocobulcuo es amplio, y utiiza un
lenguaie técnico que ayuda a la comprension. PRUEBA 3. El aspirante reclama ei hecho
de que no estuvieron presentes 2 de los evaluadores. Debido a que se fiata de una
ba presencial, no se cuenta con evidencias para modificar puntaje. PRUEBA 1. Se
evalué con 9 puntos y se modific a 22 puntos después de revisada. La prueba requiere
do un minmo de 20 puntos para apiobar, por lo fanto, quedd APROBADA. PRUEBA 2.
Obtuvo 5 puntos y una vez revisada logré 6 puntos. Se requiere de un minimo de 7 para
aprobar, por o fanto resuito NO APROBADA. PRUEBA 3. Obtuvo 20 puntos, minimo para
aprobar 24, resulfo NO APROBADA. Por lo anterior, se ratifica resolucion de PARTICIPANTE
NO APROBADO.

Il Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. JORGE ARMANDO SANCHEZ ORTIZ emitidos por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso v la Promocién del Personal Académico del Centro
Universitario de los Lagos.

V. Que en vitud de que el recuriente impugna una ploza del Centro Universitario de los Lagos, el
Dr. Avistarco Regalado Pineco, Rector de dicho Centro e infegrante de la Comision de Ingreso y
Promocién del Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para conocer
y emitir voto aiguno respecto del presente asunto.

Por o anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
JORGE ARMANDO SANCHEZ ORTIZ, en confia de los resultados emitidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso y la Plomocién del Personal Académico del Centro Universitario de
los Lagos, que resuelve como PARTICIPANTE NO, APROIADO en la plaza CULAGOS-04, Profesor
Docente Asociado ‘B* de 40 horas al Area de C : Ciencias
Sociales y Administrativas, Departamento décl‘n Is Sociales y del Desarrollo Econémico del
Centro Universitario de los Lagos, el cual se cdl}’\ﬂ& g estar ajustado a derecho.

O e
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SEGUNDO. Se CONFIRMAN [0s resulfados cie PARTICIPANTE NO APROBADO G nombre del C. JORGE
ARMANDO SANCHEZ ORTIZ, emitidos por ka Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion
del Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.

Notifiquese via eiectionica, andtese en el registro con festimonio de la presente resolucion, vuélvase
el expediente a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan

Asilo leso\v\evcn y fimaron los miembros de la Comisién Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal , del H. Consej

ATENTAMENTE
"Plensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 08 de noviembre de 2017

P /a‘m \
e

TL TONATIUH BRAVO-RADILLA

PRESIDENTE

FELICITS A JMENEZ

F o e e

DR. ARISTARCO REGALADOINEDO \CIELA ESPINOSA RIVERA
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CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

PRESENT

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision inferpuesto por la €. VIRGINIA VILLA CRUZ en contra de
los resulfados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES, segun
convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar plazas
vacantes en los Centros Universitarios, v

~

RESULTANDO:

Que la aspirante C. VIRGINIA VILLA CRUZ, presenté en fiempo y forma solicitud para participar
port la ploza CULAGOS-06, de Profesor Docente Asociado "C" de 40 horas, con adscripcion al
Area de Conocimiento: Crencms Soclules y Admmlstra"vm Departamento de Ciencias
Sociales y del Ds del Centro de los Lagos.

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pdgina web www.udgmx se publicaron los
1esuttados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos, en la que se declaia PARTICIPANTE a la C.
VIRGINIA VILLA CRUZ.

Que luego de ello, del perfiodo entre el 22 de y el 13 de octubre y
segln lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, incko IV REQUISITOS de la
t:onvocmmc el Juludo calmcodo« consffuido por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso v

6n del Per: ico del Centro Uni de los Lagos, aplico a la C.
vmsmu\ VILLA CRUZ, los sigulentes pruebas de competencia docente:

a) Andlisis escrito del programa de estudios;

b) Exposicidn escrita de un tema del piograma, elaborada al momento de la prueba: y

c) Pueba didactica o simulacro de clase. Para la o on
publica de una obra o fraccion de la misma.

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pdgina web www.udg.mx se publicaron los
fesuitados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso v la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de los Lagos, en la que se le nofifica a la C. VIRGINIA VILLA
CRUZ de los resuftados de las pruebas de competencia docente relacionadas en el punto que
antecede, declordndosele como PART!C\PQ!TE NQ ) APROBADO.

vERsionD Ut
H CASEO BlgAAL s
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5) Que de al previsto en la cor . la C. VIRGINIA VILLA CRUZ
presenté Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de violacién y agiavio:

Me siento afectada porque considero que se violentaron mis derechos de conseguir un
pun forio en dos de las pruebas. Considero que lo forma de calificar fue
totaimente injusta o incluso: posiblemente malinfencionada. Los evaluadores no
fomaron en cuenta varios de los aspectos que, como podrdn revisar en los documentos
anexados, si se cumplen. En muchos casos se aprecia que los criterios fomados fueron
en mi contra. PRUEBA 1. Andlisis escrifo del programa de estudio: Bioquimica
Microbiana. 1) Pertinencio de la csignatura en el Plan de Estudios en la seccién
. demuestra claramente la pertinencia de la unidad de Bioquimica Microbiana en el PE
de Ing. Bioquimica. 2) Relacién del objelivo (general ylo particulares) de la asignatura
con el perfil de egreso, en el escrito se relaciona perfectamente el perfil de egreso del
ingeniero bioquimico con los objefivos de la unidod de oprendizaje. 3) Congruencia y
coherencia de la ubicacién de la asignatura se define malla curricular y su
estructuracion con los saberes. §) Pertinencia de actividades de aprendizoje
relacionados con los contenidos de la asignatura, se demuesira que las actividodes de
aprendizgje, son pertinentes con o ensefanza del confenido establecido. 6)
Coherencia de los estrategios de evaluacion con los objefivos de Unidad de
Aprendizaje. 7) Roles del docente y del estudiante cenlfrado en el aprendizaje, en la
seccion se menciona el rol del docente y el estudiante centrado en el aprendizaje. 8)
Revisién yjo propuesta de los recursos bibliogréficos, en la seccion s se hace una
revisién de las fuentes i en el progr y las ediciones de las
mismas. 9) Propuesta de incorporacion de TIC [software especializado, plataformas de
aprendizaje, redes sociales, REA, efc.) porque, en el andlisis escrito del PE (ounto8), se
contempla propuesta de platatormas de aprendizcje, redes, efc. PRUEBA 2. 1)
Esfruc/uraczén del documento, el documenro presemo una estructura, la cual incluye:
), historia, concepfos conclusién con respecto a
la pertinencia del fema y el pem/ ol Ingemero imico y los fuenfes de
. 4) C el escrifo fiene una organizacién clora de
las ideas, lo cual conduce a unQ coherencia en el mismo. 5) Citacién, el documento S/
presenta citaciones en fodo el documento. 6) Argumentacién, se argumenta
Clurameme el plob/oma ambiental que causa la utiizacién de materiales. 7)
io uso es perfinente, en todo momento.
utiliza un vocobwano fécil de entender con palabras adecuadas a nivel de Iicsncrofulc
Por ofro lado, considero pertinente enumerar algunos puntos que cumplo, de acuerdo
con el Articulo 21, del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal
Académico de la Universidod de Guadalgjara, relacionados. ‘Los criterios de
evaluacién que deberdn ser considerados por las Comisiones Dictaminadoras” I. La
formacién académica y los grados obteriidos por el aspirante; Il. Su experiencia en la
labor, en ki invesfigacion y en (as kobores fﬁlo exfension de la cuttura, incluyendo su
actividod como becario, técnico 'S . Sus antecedentes en el h’abojo
académico y profesional. IV. Su labor| acion o direccion
Su en o ion del ba:bnrJG/ , VI Su chcov
A
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VII. Su antigii i de vl La

en su caso, emifan los Jurados Coi:llcodo!es a 10 que s refiere ol articulo 11°. De/
presente Reglamento; IX. Los resultados de los exdmenes y frabajos confemplados, en
calidod de pruebos, por el arficulo 20°. De este Reglamento, en su caso; X.
Identificacién con los principios y fines de la universidad de Guadalojara y Xi. La
calificacion definitiva de los aspirantes serd realizada por la Comisién Dictaminadora,
ponderando Ios criterios de evaluacion que sefiala el arficulo 21°. del presente
Reglamento.

Por lo anterlor, y
CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fiaccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
fracciones I y I, articulo 92 del Estatuto General, esta Comisién de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitarlo es competente para conocer v
resolver el presente Recurso.

Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Conselo General Universitario, procedié a la revision exnaustiva de los frabajos presentados en
calidad de piuebas, a fravés de un Comité de Apovo infegrado por académicos especbohsias
en el rea disciplinar y en el disefio y eval de

o establecido en el segundo pdrrafo del amculo 81 del Estatuto General, validado por =
Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual
se advierte lo sigulente:

PRUEBA 1. 1) Aigumenta de manera clara y precisa la importancia de la Unidad de
Aprendizaje en el Plan de Estudios: por lo anterior, se modifica el puntaje de 2 a 3. 2)
Sustenta de manera clara la relacion entre el objetivo (s) de la Unidad de Aprendizaje y el
perlil de egreso, mejora y complementa el objetivo existente; por lo anterior, se modifica
el puntaje de 2 a 3. 3) Precisa y expiica la ubicacién de la asignatuia en la EC y
argumenta el momento de la frayectoria escolar en la Gue se Propone CuIsar, UbICAndo
Ias asignatuias previas y posteriores, se rafifica el puntale. 5) Priofiza y propone esfiategias
didcticas suficientes que fiansfieren el conocimiento a la pracfica; por lo anterior, se
modifica el puntale de 2 a 3. 6) Valora los estiategias de evaluacion y las vineula con os
objefivos de la Unidod de Aprendizaje, pero no piopone nuevas estiategias de
evaluacion, se fafifica el puntaje de 2. 7) Identifica y hace una valoracin sustertada de
Ios roles en un modelo centiado en el aprendizale, pero no sugiere ofras actividades, por
lo que se modifica el puntaje de 1 a 2.;8) Anallza los recursos bibliogréficos, propone
aftemnativas y actualiza la bibliografia, 3 % se mantiene el puntale de 2. 9) Analiza
1ck

el uso de las TIC sin considerar su aplicae disciplinar o pedagdgica. por 6 que se
martiene el puntale de 1. Por lo antefiof, difica el puntaje total de la prueba 1 de
19 a 24 puntos, debido a que el MininG: pgru aprobar es 20 puntos, la prueba resulta

[ »
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APROBADO. PRUEBA 2. 1) El documento tiene estructura, incluye sublfitulos que anuncias
su confenido compuesto por parrafos semi-vinculados, por lo gue el puntaje cambia de
0a 1. 2) Panafos con frases bien estructuradas y vinculadas entre si, por lo que el puntaje
cambia de 1 a 2. 4) El texto es coherente con algunas de sus partes; es comprensible,
pero con segmentos sin conclusion; se mantiene el puntaje de 1. 5) Incorpora citas de
manera corecta, con presentacién de referencias acordes a una convencién de
citacién reconocida (APA, Chicago y Harvard), por lo que el puntaje se modifica de 1 a
2. 6) Los argumentos incorporan fundamentos con ideas estructuradas, pero carecen de
solidez y coherencia entre ellos; por lo anterior, se mantiene el puntaje de 1. 7) El
vocabulario es muy amplio y utiiza un lengudje técnico que define v facilta la
comprensién apropiada de la disciplina; por lo anterior, se modifica el puntaje de 1 a 2.
De la revision redlizada a la prueba 2, se desprende modificacion del puntaje fotal de 6
@ 10, minimo para aprobar 7, por lo que iesulta APROBADO.

Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las afiibuciones
que la norma le confiere a este Organo de Goblemo, se resuelve REVOCAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO a lo C. VIRGINIA VILLA CRUZ emifidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario
de los Lagos, en consecuencia se declara PARTICIPANTE APROBADO y confinua concursando
la plaza CULAGOS-06, de Profesor Docente Asociado ‘C" de 40 horas, con adscripcién al Area
de Conocimiento: Clencias Sociales y Administrativas, Departamento de Ciencias Sociales y del
Desarrollo Econémico del Centro Universitario de los Lagos.

Que en virtud de que el recuriente Impugna una piaza del Centro Universitario de los Lagos, el
Dr. Alistarco Regalado Pinedo, Rector de dicho Centro e integrante de ka Comision de Ingreso y
Promocién del Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para conocer
y emifit voto alguno respecto del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:

Av. Jurez No. 976, Edificio de la Rectoria General,
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por la €.
VIRGINIA VILLA CRUZ, en contra de los resultados emifidos por la Comisién Dictaminadora pora el
Ingreso y la Pror del Personal 2 del Centro de los Lagos, que resuelve
como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CULAGOS-06, Profesor Docente Asociado 'C" de 40
horas semanales, con adscripcion al Area de Conocimiento: Cienclas Sociales y Administrativas,
Departamento de Ciencias Sociales y del Desarrollo Econdmico del Centro Universitario de los
Lagos, el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se REVOCAN los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombre de o C. VIRGINIA
VILLA CRUZ, emitidos por ka Comisibn Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico de dicho Centro, en se declara APROBADO y confinua
concuisando la ploza CULAGOS-06, de Profesor Docente Asociado 'C' de 40 horas, con
adsciipcién ol Aiea de Conocimiento: Clencias Sociales y Administrativas, Depariomento de
Clencias Sociales y del Desarrollo Econémico del Centro Universitario de los Lagos, de
conformidad con los azonamientos vertidos en el presente dictamen.

Nofifiquese via electrénica, andtese en el regisito con testimonio de la presente resolucion, vuévase
el expediente a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan

Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Piensa y Tiabaja™
Guadalajara, Jal., 08 de noviembre de 2017

MIRO. ITZCOAH TONATIUH BRAVQ PADILLA
PRESIDENTE ‘LK

LEAS PARGA JMENEZ
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