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Of. IV/11/2017/2690Ml
Asunto: Ejecucién e dictamen

Miro. Emesto Flores Gallo

Unwersidod de.
Presente

De conformicad a lo previsto en las fracciones | v Il del arficulo 92 del Estatuto Genercl ds la Universidad de Guadaiciara y of
numevw 7; oeciin v, DEATROULO DE CALA A D5 S EAAS, SolBEn ETAPA PRUEBAS DE COMPETENCIA DOCENTE G o
ia del Concurso de Oposicién Ablerlo SEP-SES, pubicado en ko Gaceta del 24 de julo de 2017, adunio ol
rssarte hos permiires kTl @ s cfencionss, PR 2 glcucin s sueies dckimenos amiicos por o
v Unwerstario, o saber:

Concisso de OpONCI6N piozas SEP-SES:

Dictamen nimero VIIf2017/270: Se PRIMERO. Se flene por presentodo en flempo y forma el Recurso de Revision
Inforpuesio por el C. JUAN FRANCISCO QUIRARTE PEREZ, on conira G los resulados emiidos por fa Comssén

Persoral
y Disefio, Gl rlehe como mmqvmri NO APROMDO. en o pma cunno Plc!swt Docente Tulor ‘A" ce
ao horas

uales del ‘Ao Adulteciuray Diseho, &
el ‘oor slor ostaco @ derecho. SEGUNDO. 5o CONFRMAN (05 fesufados cis PARTICIPANTE NO
APROBADO a nombie el C. JUAN FRANCISCO QUIRARTE PEREZ emitdos por [a Comision Dictaminadora para 6
ingreso y la Promocion del Personal Académico de dicho Centro de conformmidad con los razonamientos vertidos
en el presente dictamen.

2. Diclamen nimero VIl/2017/271: PRIMERO. S fiene por presentado en flempo y foma el Recurso Ge Revison
Inferpuesto por ka C. MONICA ILIANA VELAZQUEZ ORNELAS, en conira de Ios resutados emifidos por fa Comissn

es0 y

y Disefio, que resusive Como PARTICIPANTE NO APROBADO, en I plozo CUAAD-02, Profesor Docerte Tituior A" de

40 horos semanaies, pcén ol Area g Cor Educacion, y Artes,

de Teoria e Historias Visuales del Atte Aquitectura y Disero, &

cual se odmile por esiar Qusiodo G derecho. SEGUNDO. Se REVOCAN 03 fesuflados de PARTICIPANTE NO
@ nomote de a C, MONICA ILIANA VELAZQUEZ ORNELAS, emiicios por o Sorten Dot pa

Ingreso y la Promocion del Personal Académico de dicho Centio; en Consecuencia, se deckaa PARTICIPANTE
APROBADO y cortira concundd o plea CUAD.02, de Profescr mm Titor A o 40 hven somanales
de Teoria e Historias

yio manurumn o Aes Viies o Ceniro Universlano do A Aquﬁocmm 'y Disefio, de conformidad con

3. Dictamen nimero IMERO. Se tene por preseniado en flempo y forma el Recuso de Revison

interpuesto por el C. JOSE MIGUEL DEL R0 GALLO, & conte o 108 1oaocos cricis por la Comisén
Dicaminodoro pora o ngesd ko Pomackin del Pauonal Acodémico e Cento Univentaro de Ate
Aquitectura y Disefio, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la picz0 CUAAD-02.
Titular 'A" de 40 horas semanales, con adscripcion ol Aiea de Conocimiento: Educacién, Humnrldodcl y Artes,
Depariamento ce Teorla e Hislorias y/o Departamento de Ates Visuales dol Confro Universitario de  Afe
Aquitectura y Disefo, el cuol se amite Dor esior GLsIado G Gerecho. SEGUNDO. S0 CONFIRMAN 10s rasultodos 0o
PARTICIPANTE NO APROBADO a nomie del C. JOSE MIGUEL DEL RIO GALLO, emitios por ko Comisin Diclaminadora
para el Ingreso y 1a Promocidn Gel Personal ACodémico e dicho Cenro, de confoimidad con ios (azonamentos
vericios en ef presente diclamen.
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4 nimero VI2017/273: Se PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y formo ef Recuso de Revison
\mermmo por €l C. HECTOR TORRES MENDEZ en contra de (0s resuftados emiiidos por ia Comisién Dictarminadoa
para el Ingieso y la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de Arte Aquitectura y Disefio, Gue
fesueh oo PARTICIPANTE NO APRORADO, en |a plaz CUMB-01, Profesr Docene Tkr ' ce 40 fhores
semanaes, co Educacion, y At Teoria
e Historias yio D-pnnumm dé Ates xconloos ol Certr Univemiiado de Ade 'hautectua y Diooho, o cuct 0

‘& POt e810r Ojustado G derecho. SEGUNDO. Se CONFIRMAN fos resiitodos e PARTICIPANTE NO APROBADO o
oo €. HECTOR TORRES anaemmpqn Comson Detominacrs par o Ingresoy i Pormocén dl
eniro, el p

5. Dictamen nimero VIl/2017/274; Se PRIMERO. Se flene por presentado en flempo y forma el Recurso de Revision
Inferpuesto por | C. MARIA LUISA VILLASENOR GARCIA, en conlia de ios resulados emiicos por i Comisin
iclominadora pora el Ingieso y /G Promocion del Personal Acodémico del Centro Univeritario de  Arte
Aquitectura y Disefio, qmmmcmrmcwm MO APEOBADO, an ko CUMD-G3. Pmmene
Tivior A" Ge 40 horas 3 Area de C .
1000 Teorka o Historas /o Deparlomento de Ates Vieicies a6l Conto Univeslae o~ ATe
Aquitectura y Disefio, e cual se admte por estar Gjusiado @ derecho, SEGUNDO. 56 CONFIRMAN 05 resuitados de.
PARTICIPANTE NO APROBADO G nombre del C. MARIA LUISA VILLASENOR GARCIA, enmiidos por i Comision
Dictaminadora para el Ingreso y o Promocion del Personal Acodémico de dicho Centio, de conformmidad con Ios
razonamientos vertidos en el presente dictomen.

il nofficor a los inf respectivas, en i que frmen de reckoido y se anote la fecha
‘en que se reaicen dichos rémites, foganddie Gue LNa vez (ealzado o anles menclonado, remilase G la Sectetaria General
G0 6410 Cos o Esdos, e copka oe clohos nemcoconss

Aten!cmsnla

“Guodalojara, Jcsm aovae.wecmeoszun

cep u.ué:m o, “Eecuivo

cca 0o Gorcrt heoxtrica.

< Do S0 Been Mt e, Commonadors Gene o Recuros amoncs
cco

S
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por el C. JUAN FRANCISCO QUIRARTE PEREZ
en contia de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES,
in convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar
Plazas vacantes en los Centros Universitarios, y;

RESULTANDO:

Que el aspirante C. JUAN FRANCISCO QUIRARTE PEREZ, presentd en tiempo y forma solicitud
para participar por la plaza CUAAD-03, de Profesor Docente Titular "A" de 40 horas, con
adscripcién ol Aiea de Conocimiento: Educacién, Humanidades y Arfes, Departamento de
Teoria e Historias y/o Departamento de Artes Visuales del Centro Universitario de Arte
Arquitectura y Disefio.

»

Que el dia 04 de sepliembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron (os
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y a Promocion del Personal
6 y Diserio, en la que se declaia

del Centro de Arte
PARTICIPANTE al C. JUAN FRANCISCO QUIRARTE PEREZ.

w

Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembre y el 13 de octubre y
segln lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de Ia
Convocatoria, el Jurado Calficador consfifuido o o Comisién mcmmmado«: para el Ingreso y
la Promocién del Personal Académico del Cent e Arte Aqui y Disefio,
aplicd al C. JUAN FRANCISCO QUIRARTE sz as slgulemes pruebas de competencia
docente

Andlisis escilto del progiama de estudios:

Exposicion esciita de un ferma del progiama, elaborada al momento de la prueba; y
Pueba didéctica o simulacio de ciase. Para efecutantes. la preparacion o inferprefacion
publica de una obia o fraccion de la misma.

La formulacién de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado, para las
plazas con la categoria de Titular

are

o

4. Que el pasado 18 de octubre de 2017, en a en la pagina web www.udg,mx se publicaron los

esultados emificos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Pomocion del Personal

del Centro de Arte y Disefo, en la que se le nofifica al C.

JUAN FRANCISCO QUIRARTE PEREZ cie los ésultados) de las pruebas de competencia docente
relacionados en el punto que antecede, de¢laiandbsele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

e A
Av. Juirez No. 976, Edificio de Ia Recloria General, Pisa'3, Colonia Centro C.P. 44100.
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5. Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatorio, el C. JUAN FRANCISCO

QUIRARTE PEREZ piesenté Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de
violacion y agiavio:

Prueba 3.- no habia conexién a Internet lo que le impidié el uso de estrategias
didéeticas por fratarse de ejemplos que se visualizan de manera digifal. Prueba 4.- no
se dimension6 el alcance de la investigacion de ofrecer a los alumnos herramientas
concrefas y no suposiciones a la hora de crear proyectos artisticos. Senala que trabaja
dimensiones tales como ética desobediencia y presencia.

i lo anterior, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad a o previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
fiaceiones I y I, articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Conselo General Universitario es competente para conocer y
resolver el piesente Recurso.

. Que esta Comision e Ingreso y Promocién del Personal é del H.

Conselo General Universitario, Dlocedlé @ 1o revisién exhausiva de (0s fiobajos presentados
en caldad de pruebas, o fiavés do un Comité de Apoyo infegiado por académicos
especialistas en el Grea disciplinar y en el diseo y evaluacion de piogiamas educativos, de
conformidad a lo estabiecido en el segundo panafo del articulo 81 del Estatuto General,
validado por la Coordinacion General Acodémica, de ocuerdo con lo previsio en la
convocatoia, de la cual se advierte o siguiente:

PRUEBA 3. Después de revisar la prueba se encontié que en los elementos de
evaluacién: En el expediente no consta evidencia de la falla de intemet, sin
embargo en el documento de la planeacién didactica, se advierte que en el

Elemento 8. Uso de para el proceso de
aprendizaje, |mplarnemo mdés de fres técnicas o d‘ncmk:as pemnemes para
propiciar el tales como: de n Power Point;

videos de diferentes foto ensayistas; andlisis de narraciones vLsuoIes en foto ensayos
y peliculas, asistencia a exposiciones, resefia y ciifica de la obra expuesta. Por lo
que el puntaje se modifica de 1 a 3 punios. Elemento 9. Incorporacion de recursos
fecnolégicos para enriquecer el proceso de aprendizaje. Utiiza varios recursos
tecnolégicos disponibles en Intemet que propician la constiuccién colaborativa de
conocimientos, tales como platafoimas Vituales con apoyo de diseno insfruccional
o redes socidles. Incorpora recursos digitales que le permiten al estudiante seguit
aprendiendo fuera del aula. Por o fahfo se modifica el puniaje de moedifica de 1 a
3 puntos. Elemento 11. Estructura del plan de clase. El pian de clase presenta de
manera clara y precisa los objetivos y/o competencias, confenidos. estructura

Judrez No, 976, Edificio de Ia Rectoria General, Piso 5 'Colonia Centro C.P. 44100.
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con fiempos definidos, estrategia e
insttumento die evaluacién, bibllografia. Por o fanto se modiica el puniale de 2. 3
puntos. La prueba 3 se modifica de 23 a 28 puntos, siendo puntaje minimo
aprabatorio de 24, por consiguiente resulia APROBADA. PRUEBA 4. Formulacién de
un proyecto de i sobre un 1) Tema u objeto
de estudio, es poco innovador, fiene poca relevancia y el problema o necesidad
ya ha sido atendido por offas investigaciones, se ratifica con 1punto; 2) Estado del
arte y del conocimiento, Inciuye de forma pertinente los referentes tedricos y
antecedentes empiicos que dan fundamento al problema, se ratfica con 2
puntos; 3) Planteamiento del problema, Identifica el problema, pero desciibe de
foma Insuficiente las causos que lo oliginan, se fafifica con un punto: 4)
Justificacién, no justiica el fiabajo, solo son ideas vagas que infentan justificar o
investigacion, se ratifica con 0 puntos: 5) Alcance del proyecto; No menciona los

delimitacién temporal vy el alcance espacial, se ratifica con 0 puntos; 6) Objetivos,

// alcances del proyecto de investigacion, Plantea de forma inapropiada la

el objetivo general es claro en lo que prefende lograr, pero no es coherente con el
planteariento del problema de invesfigacion, se rafifica con 1 punto; 7) Hipdtesis
ylo pregunta (s) de investigacién, la hipdtesis formulada tfiene relacion con el tipo
y la natuicleza de la investigacion, pero no hay relacion u asociacion entre las
variobles, El proceso metodolégico propuesto y la modalidad de la técnica
seleccionada sdlo permiten el tratamiento parcial de la pregunta central de
invesfigacion, se rafifica con 1 punfo 8) Aplicacion metodoldgica, define la
metodologia, pero no es apropiada, presenta incongruencias con fespecto al
abjelo e hipdfesis del frabajo, se riifica con 1 punio; 9) Vinculacién con el

ivo, no fiene con aigin progiama educativo, ni- sus
contenidos femdticos, se rafifica la calficacion de 0 puntos, y 10) Expresién escrita
y requisitos de forma, el docente fransmife de manera general sus ideds, peio no
fiene claidad. Respefa algunos requisitos de forma. Cita corectamente de
acuerdo con la noima APA o Vancuver o Chicago, se ratifica con 1punto, por lo
anterior se rafifica el puniaje folal obtenido de 6 puntos, puntale méxmo 30
minimo para aprobar 20, NO APROBADA.

Que con base en lo expiesado en el considerando anferior, y de acuerdo con las
atiibuciones que la noma le conﬂele O este Organo de Gobierno, se resuelve RATIFICA los

fesultados que declara Gl C. JUAN Fi QUIRARTE PEREZ
emiidos por la_Cormision D\c!amvncdorc para el Ingieso y la Promocion del Personal
del Centro de Arfe y Disefio.

Por lo anferiormente expuesto se emiten los slgulanles: ;

Ue

3
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por el C.
JUAN FRANCISCO QUIRARTE PEREZ en confia de los resutados emifidos por la Comisién
Diclaminadora para el Ingreso y la Pomocion del Personal el Centro Uni de
Arte Aquitectura y Disefio, que resueive como PARTICIPANTE NO APROBADO, en ka plaza CUAAD-03,
Piofesor Docenfe Tular *A" de 40 horas semandies, con adscripcion ol Area de Conocimiento:

Ates, D e Teoria e Historias y/o Departamento de Artes
Vlsuules del Centro Universitario de Arte Aquitectura y Disefo, el cual se admite por esfar ajustado
adere

SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resuliados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del C. JUAN
FRANCISCO QUIRARTE PEREZ emifidos por la Comisidn Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion
del Personal Académico de dicho Centro de conformidad con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.

Notifiquese via electrénica, andtese en el registro con testimonio de la presente resolucion, vuéivase
el expediente o la dependencio universitaria de ofigen para los fines legales a que haya lugar y
‘expidanse las copias que procedan.

Asi lo tesolvieron y fimaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Piensa y Tiabaja”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017

\TL TONATIUH BRAV(
PRESIDENTE

DR, - MTRA. WLM‘P JIMENEZ
> J 3

s
g o @ Uxenas éh
DR. ARISTARCO RE[ALADO PINEDO GRA. MARIA GRACIELA ESPINOSA RVERA

Av. Juirez No. 976, Edificio 0 Ta Rectoria General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100.
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision inferpuesto por la C. MONICA ILIANA VELAZQUEZ ORNELAS
en contra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicién Abierto SEP-SES,
segln convocatoria de fecha 24 de juio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar
plazas vacantes en los Centros Universitarios, y:

RESULTANDO:

/ Que el aspiriante C. MONICA ILIANA VELAZQUEZ ORNELAS, present en tiempo y forma solicitud
para pamc:pol _por la ploza CUAAD-02, de Profesor Docenie Titular "A" de 40 horas, con

/ al Area de Cor v Artes, Departamento de
Teoria e Historias y/o Deparlamento de Ares Visuales del Centro Universitario de Are
Aquitectura y Disefio.

N

Que el dio 04 de sepfiembre de 2017, en la pdgina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comisin D\cmm nadova para el Ingreso y la Promocién del Personal
y Disefio, en la que se declara

del Centro
PARTICIPANTE c la C, MONICA ILIANA VELAZQUEZ ‘ORNELAS.

©

Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembre y el 13 de octubre y
seglin lo establecido en el opariado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocatoria, el Jurado Calficador consifuido por la Comisidn Dictaminadora para el Ingreso y
la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de Arte Aquitectura y Disefo,
aplico a la C. MONICA ILIANA VELAZQUEZ ORNELAS, [as siguientes piuebas de compefencia

2 &

PS docente:
Q. Andlisis escito del progiama de estudios;
b. Exposicion esciita de un fema del programa, elaborada ol momento de la prueba:
c. Prueba didactica o simulacio de clase. Para ejecutantes, la prepaiacion o m!erpxe'occn

pblica de una obra o fraccion de la mismoa.
La formulacion de un proyecio de investigacion sobre un problema determinado, para las
plazos con la categoria de Titular.

NMa.

N

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Com!s»on Dciomvncdolc para el Ingreso y la Promocién del Personal
del Centro le Arte y Disefio, en la que se le nofifica al C.
MONICA ILIANA VELAZQUEZ ORNELAS de los resultados de las pruebas de competencia docente
relacionadas en el punto que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

1
Av. Judrez No. 976, Edificio de la Rectorfa Géfieral, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100,
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5. Que de conformidad al piocedimiento previsto en la convocatoria, ko C. MONICA ILIANA
VELAZQUEZ ORNELAS presento Recurso de Revision, argu Ios siguientes o
violacion y agravio:

PRIMERO: Considiero que o se desfind o un docente yjo profesional académico del drea de
o artes visuoles con especializacion en fotografia, situacion que foma dudoso el Proceso y
los valoraciones de calificacion. SEGUNDO: Respecto de los elementos a evaluar que
conformaron el instrumento de evaluacion, y en el enfendido de que los niveles de
valoracion oscliaron entie el 0 [cero) Deficiente y el 3 (tres) Excelenfe, me permito
argumentar fos aspectos que puse en juego durante el simulocro de close mismos que.
considero, son meriforios de un puntaje superior al que me fuera oforgado. 5) Aplicacion
fedrico-prdctico: 1 (uno) Regular, doco que en f0s elementos o evaiuar conocimientos
disciplinor y profundiciod de femo, fendienfes of rongo tedrico, fu evaluada con calificackon
sobresaliente de 2.5 y 3 respectivamente, he fraducido el rango de fa colificacion de este
topico como una discordia con el aspecto proctico... 7) Commncia de Ieolseos
tey

4/ y femas 1.75. Los recursos

Power Point con ilustraciones Gue apoyaban coda uno de fos asun/os vrcmaos enel 1emc7
elegido-Muerte del orte y 6n en el orte - la seleccion obra
responde a piezas paradigmticas que avaladas por el circulto del uma, r/nden cuenia de
manera clara de los aspectos Irafados. Sosiengo haber conservado una- inferconexion
permanente entre el desarrollo de a lectura, la exlicacion de os asuntos referidos en el y
la presentacion bosta de obra orfistica de distinia indole propia de la culiura visual
confempordnea: fofografia, grafica, pintura, escultura, instalacién, collage, video, accion
performdiica. Hubo incluso o revision de un par de videos y la explicacion enire los
elementos que estas piezas reportaban de cara a la lectura. No comprendo en dénde
radicé la carente coherencia entre los recursos y los femas expuestos. 8] Uso de estrategias
didécticas para enriquecer el proceso de aprendizaje: 1(uno) Regular. Porfe de o

‘manera minuciosa del documento de fres cuartilas adjunto externamente af presente fexto,
los s 1) CONSIDERACIONES, y 2) PLANEACION DIDACTICA POR COMPETENCIAS.
ELEMENTOS ESTRUCTURALES, rarsrldos con anferioridad, ya que ahi se espediican de manera
clara y a defalle los je c y puestas en

el diserio reporfado en esia pluebc 9 6n de recursos bgicos para
enriquecer el proceso aprendizaje: 1.75. Asumo que no reporté en Ia prueba de manejo
de reposilorios, de piataformas como moodls blogs, 0 dive comparticos pora envio

= : 3

D GernutneR

10) Propicia
las genéllcax y i 1 (uno) Reguiar. Este. opsndrcs
esta infimamente vinculodo af Elemento de 6n 8] Uso de

enriquecer el proceso de aprendizaje, de manera que esta defensa se espe/eo con lo ya
argumentado en oquel apéndice. Presento fambién, de manera desglosaco, fas
competencios implicitas en el documento entregado al Jurado Calficador df Inicio de fa
prueba (adjunto externamente), en el enfendido de que una OGhividad  reporta
simulféneamente varias competencias.

Por lo anterior, y ]
2
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CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a los
fracciones Il y lll. articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y resolver
el presente Recurso.

Il. Que ssta Comision Permanente de Ingreso y Promocin del Personal Académico del H. Consejo
feral Universitario, procedio a la revision exhaustiva de los frabajos presentados en calidad de
pruebos, a fravés de un Comité de Apoyo |n9sgraao por académicos especnﬁsm enel cvea
disciplinar y en el disefo y eval

establecido en el segundo pdrafo del cnk:ulo 81 del Estatuto Gensval validodo po! lc
Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual se
aavierte lo siguiente:

Resulta inconsistente cuesfionar el perfil y la Infegracion de los miembios de los jurados
caificadores, toda vez que este proceso se realizd confome lo que establece la convocatoria en
el punfo 2 del Apartado VI Del Procedimiento de cada una de las etapas, especificamente la
segunaa Etopa, que a la lefia dice: "La Comisién Diclominadora para el Ingreso y Ia Promocién

del Personal Académico del Cento, constituirG jurados calificadores para o realizacién de los
pruebas, integrados de la siguienfe manera: un miembio de i Comisién Dictominadora
carrespondiente; dos miembios del Colegio Deparfamental donde o plaza vacante estd adscrita
© académicos que el Colegio designe, de acuerdo con la formacion y especializacion en el drea
del conocimiento de la plaza en concurso, y un profesor especialista en ef diseno y evaluacion de
progiomas  educafivos, validodos por la Coordinacién General Académica™. Exisle lo
documentacién que lo avaia; para el caso de un miembro de la Comision Dictaminadora: se
sustenta su pariicipacién de acuerdo a o previsto en los arlicuios 4, 5y 6 del Reglamento de
Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico de la Universidod de Guadaicjara
(RIPPPA). cuyo nombrarmiento fue emifido por el Rector General para el periodo del 10. de agosto
de 2016 ol 31 ce julo de 2018, en froténdose de los dos académicos propuestos por el Colegio
Departamental, existen fas ocias fimadas por los miembios de los Colegios Depariamentales,
éigano colegiado competente e infegrado por los presidentes de ocodemios, jefes de
laboratorics y el jefe de depariamento, quienes conocen y avalan el perfil de los académicos
designados, llevado este proceso previo o la aplicacion de Ias pruebas y en el caso de un

en el diseno y de educativos, con fecha 01 de septiembie
de 2017, la C acién General emifi6 listado de de la
Red Universtoria, cerficados v teccnoddos a nivel nacional e infemacional, mismo que fue
remitido v

3
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. Que luego de ello, el 06 de noviembie de 2017, la Comisién de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario, acordd citar a la C. MONICA ILIANA
VELAZQUEZ ORNELAS, @ las 10.00 horas del jueves 09 de noviembre de 2017, en la Sala Gabriel
Flores de la Secretaria General, ubicada en el piso 5 del Edificio de la Rectoria General, a fin de

ogar (aproximadamente 45 minutos) la prueba 3 de la plaza CUAAD-02, Profesor Docente
Titular "A" de 40 horas sernandles, con adscripcién al Area de Conocimiento: Educacion,
Humanidades y Arfes, Departamento de Teoria e Historias y/o Departamento de Artes Visuales
del Centro Universitario de Arte Aquitectura y Disefio.

Que después de evaluar de nueva cuenta la PRUEBA 3 se desprende que:

. 1) Comunicacién oral y esciita, el docente fransmite sus ideas de manera, clara, precisa
y fundamentada tanto al hablar como al escribir; articula coherentemente sus ideas, se
califica con 3 puntos; 2) Conocimiento disciplinar, demuestra amplio conocimiento
re feoiias, conceptos, méfodos o técnicas relacionados a la discipina objefo de
studio, por lo que se califica con 3 puntos; 3) Profundidad del fema, analiza con detalle
los temas expuestos y realiza reflexiones pertinentes a partic de ellos: propicia la
comprension significativa de eventos y fenémenos indagando sobie detalles especificos,
causas y efectos, se califica con 3 puntos; 4) Evaluacién del aprendizale, el enfoque de
evaluacién se centia en la valoracién de desempenos a través de ibricas, portafolios,
proyectos o pioductos; explicita los criterios de evaluacion previo a su aplicacién, se
califica con 3 puntos; 5) Aplicacion tedrico-practica, vincula corectamente la teoria con
lo préctica, abordando problemas que atiende la disciplina en contextos reales y en
dimensiones globales o locales; utiiza ejemplos, analogias, metdforas, iustrociones,
recursos digitales que la de este elemento se
califica con 3 puntos; 6) Asociacién de conocimientos previos y futuros, considera los
conocimientos previos de los estudiantes y construye aprendizajes a partir de ellos:
fomenta la relacion experiencias previas con nuevos conocimientos; aborda escenarios
futuros de la discipina, se calfica con 2 puntos; 7) Conevencm de recursos empleados y
temas expuestos, los recursos on con los objetivos
de la sesion y enriqu 1la iencia de G través mutimedia y elementos
de Inferaccion, se califica con 3 puntos; 8) Uso de estrategias didacticas para
eniiquecer el proceso de aprendizaje. implementa tres 0 mds técnicas o dindmicas
pertinentes para propiciar el aprendizaje, tales como: discusiones, debates, actividades
ladicas, lluvias de ideas. lectura criticas, ensayos, proyectos, investigaciones, etc., se
califica con 3 puntos; 9) Incorporacion de recursos tecnoldgicos para enriquecer el
proceso de aprendizaie, utilza varios recursos iecno{ag!cos disponioles en Infemet que
propician la de . fales como
vifuales con apoyo de ‘diseio Inscciondl o fades sockaes; incoipora recursos digitales
que le permiten al estudianfe seguir aprendiendo fuera del aula, se califica con 3
puntos; 10) Popicia actividades que desarollon las compefencias genéricas y
especificas. de forma explicita implementa acfividades de aprendizoje que propician el
desarollo de competencia genérlcas v de la diciplina, fales como:
6N, social,
pensamiento ciifico, etc. , esﬁe elemento se co\mcu con 3 puntos; 11) Estructura del plan

.%
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de clase, el plon do clase presenta de manem clora y precia los objelvos yio
con
flempos defindos, esfialegia & instumento ce evaluacin, mbmgvona se califica con 3
puntos. y 12) Ejecucion del plan de clase, el docente desarrolld ko sesién a fravés de una
infroduccion, objetivos blen definidos, confenidos y actividades de aprendizaje
pertinentes, y una esfrategia de evaluacion acorde a los objetivos planteados, se calfica
con 3 puntos. De o anterior, se desprende que obliene un fotal de 35 puntos, puntaje
. mdximo 36, minimo para gprobar 24. PRUEBA APROBADA.

V. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la noima le confiere o este Orgcno de Gobiermo, se resuelve REVOCAR los resulfados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO a |a C. MONICA ILIANA VELAZQUEZ ORNELAS emitidos por
la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Plomocion del Personal Académico del Centro

Unjversitario de Arte Aquitectura y Disefio; en consecuencia, se declara PARTICIPANTE

BADO y continua concursando la plaza CUAAD-OZ de Profesor Docente Titular 'A" de 40

horas, con 1 al Area de y Artes, Dx de Teoria e

2~ Histotias yjo Departamento de Ares Visuales del Centro Universitario de Arle Aquitectura y

Disefio.

Por lo anteriormente expuesto se emifen los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por la C.
MONICA ILIANA VELAZQUEZ ORNELAS, en contia de los resufados emifidos por la Comisién
Dictaminadora parc &l Ingreso v a Plomocion del Personal Académico del Centro Universitario de
o Arte Aquitectura y Diseno, que fesuclve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en fa plaza CUAAD-02,
. Y Profesor Docente Tiular °A" de 40 hotas semandes, con odsciipcién ol Area de Conocimiento:
Artes, D de Teoria e Historias y/o Departamento de Artes
Visuales del Centro Universitario de Arte Aquitectura y Diseno, el cual se admife por estar ajustado
acerecho.

©  SEGUNDO. So REVOCAN ios resullacos o PARTICIPANTE NO APROBADO G normibre d o C. MONICA
ILIANA VELAZQUEZ ORNELAS, emificios por la Comisidn Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion
©F gl Personal Académico die dicho Centro; en consecuencia, se declara PARTICIPANTE APROBADO y
g CO\'\NMIO conculmndo la ploza CUAAD-02, de Profesor Docente Tliulur "A" de 40 horas semanales,
ol Atea de C v Attes, Departamento do
Teora 6 Historias ylo Depariamonto de Aros Visuales dol Genfro Universtaria de Ate Aqutectura

y Disefio, de conformidad con os tazonamientas verlidos en el presente dictarnen,

5
Av. Juirez No. 976, Edificio de la Rectorfa General, Piso S, Colonia Centro C.P. 44100.
Guadalajara, Jalisco. México. Tel. [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278

i s




UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

ﬂﬂ%
== CONSEJO GENERAT UNIVIRSITARIO

Exp. 021
NGm. VI/2017/271

Nofifiquese via electrénica, anétese en el registro con testimonio de la presente resolucion. vuéivase
el expediente a la dependencia universitaiia de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan.

Asi lo resolvieron y firaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Piensa y Trabaio”
Guadaiajera, Jol., 09 de noviembre de 2017
| i N
GATL TONATIUH BRAVO-2A
PRESIDENTE

DR.

DR. ARISTARCO REGALADO PINEDO

MIRO. JOSI
SECRETARIOA
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revisién interouesto por el C. JOSE MIGUEL DEL RIO GALLO
en conftia de los fesulfados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-
SES, segun convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para
ocupar plazas vacantes en los Centros Universitarios, v;

RESULTANDO:

Que el aspiante C. JOSE MIGUEL DEL RIO GALLO, presenté en tiempo y forma soficitud
para participar por la plaza CUAAD-02, de Profesor Docente Titular *A" de 40 horas. con
adscripcion al Area de Conocimiento: Artes, D

de Teoria e Historlas y/o Departamento de Arles Visuales del Centro Universitario de
Arte Aquitectura y Disefio.

2. Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resuttados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal del Centro de Arte y Disefio, en la que se
declara PARTICIPANTE al C. JOSE MIGUEL DEL RIO GALLO.

3. Que luego de ello, del periodo comprendido enfre el 22 de septiembre y el 13 de
octubie y segun lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV
REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la Comisién
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del Centro
Universitario de Arte Aquitectura y Diseno, aplico al C. JOSE MIGUEL DEL RIO GALLO, las
sigulentes pruebas de competencio docente:

Andiisis escrifo del programa de estudios:

Exposicion esciita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y
Pueba didéctica o simulacto de clase. Para ejecutantes, la preparacion o
Inferpretacion publica de una obra o fraccion de la misma.

La formulacin de un proyecto de investigacion sobre un problema deferminado,

para las plazas con la categoria de Tiular,

W 1
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4. Que el pasado 18 de octubie de 2017, en ko en la pagina web www.udg.mx se
publicaron los resultodos emitidos por la Comisin Dictaminadora o ol Ingreso y u:
Promocion del Personal ntro de
Disefo, en la que se e nofifica al C. JOSE MIGUEL DEL RIO GALLO de los fesifiSdod e s

puebas de competencia docenfe relacionadas en el punfo que antecede,
declardndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

5. Que de conformidad al procedimiento previsto on la convocatoria, ef C. JOSE MIGUEL
DEL RIO GALLO presenté Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de
olacion y agravio:

Resolucién que impugna: Conforme a la convocatoria resulio NO APROBADO. Por

4/ tener una caiificacion no aprobatoria en la Prueba 1. Omitir la entrega de Plan

e

de Clase en la Prueba 3. En la Prueba 1. Se nos pide habiar de una asignatura,
en relacién con el Plan de Estudios (PE). pero sin tomar en cuenta el aspecto
COMPETENCIAS; por lo tanto, se habla de objetivos de gprendizaje. mientras que
en los programas de materia se frata de propdsitos principales, pero se pide a los
evaluadores que gprecien, relacién del objefivo {genera/ ylo particulares) de ko
Unidad de Aprendizaje con el perfil de egreso”; es decir, las indicaciones de o
convocatoria comparadas con los de ka Guia, se oponen en su marco fedrico.
Elabore un andisis del Programa de Estudios, haciendo un estudio de ia
propuesta de competencias, para luego hacer un andiisis general del programa
¥ una propuesta de solucion a la serie de problemas importantes. En la Prueba 3.
Luego las tecnologias fallaron repetidamente, lo que aunado a mi natural
nerviosismo, me impidié cumplir con el requisito de entregar un escrifo de
planeacién de la clase. Al llegar a realizar las pruebas ped permiso de utilizar mi
computadora, ya que traia preparadas fos clases, con un video, mi presentacion
power point y las investigaciones necesarios; procedi a imprimir mi documento
utilizando una USB y Ia impresora tuvo un fallo: imprimid la numeracion de las
paginas mal; cansado de la prueba y con el problema de la impresion de mi
prueba 2. Para la prueba 3, solo que empezé a fallar ofra vez o tecnologia: el
sonido de la pantalia no funcionaba., comprobamos que no era mi
‘computadora, sino que era la pantalia; en ese momento ya no recordaba yo del
requisifo de enfregar documento aiguno. Sali de la segunda efapa, exhauslo sin
recordar que debi entregar algo. Lo cual hizo que me afectara de manera
importante, ya que con la calificacion con 0, en puntos 11 (estructura del plan de
clase) y 12 (ejecucion del plan de clase) del instrumento de evaluacion.
Considero Gue me afect6 seriamente, | s

k d

Pot lo anterior, y i
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CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE
COMPETENCIA DOCENTE, fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la
Convocatoria y a las fracciones Il y il articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de
Ingreso y Promocién del Personal Académico del H. Consejo General Universiario es
competente para conocer y resolver el presente Recurso.

o

Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los trabajos
presentados en calidad de pruebas, a fiavés de un Comité de Apoyo Infegrado por
académicos especialistas en el drea disciplinar y en el diseio y evaluacion de
programas educativos, de conformidad a lo establecido en el segundo parnafo del
arficulo 81 del Estatuto General, validado por la Coordinacién General Académica, de
acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual se advierte lo siguiente:

Prueba 1.- la competencia es un pioposito formativo y es un concepto totaimente
valido para relacionarlo con los objefivos o propdsitos del programa de materia o
unidad de aprendizaje. Prueba 3.- Ei plan de clase no fue entregado al momento
de la presentacion de la prueba y de conformidad con los lineamientos y
caracteristicas y ciiterios de evaluacién de las pruebas, establecidos en el inciso
B), apartado IV, de la segunda efapa, previsto en la convocatoria del concurso de
oposicién ablerto, que de no cumplise con lo anterior, se considerard como nula
y se confaré como no presentada la prueba. Por consigulente, se ratifica como
PARTICIPANTE NO APROBADO.

B A

Ma &

Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las
afribuciones que la norma le confiere a este Organo de Gobiemo, se resuelve RATIFICAR
los resulfados que declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. JOSE MIGUEL DEL RIO
GALLO emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del
Personal Académico del Centro Universitario de Arte Aquitectura y Disefio.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por el
C. JOSE MIGUEL DEL RIO GALLO, en confra de los resuitados emifidos por la Comisién
Dictominadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de Arte Aquitectura y Disefio, que resueive como PARTICIPANTE NO APROBADO,
enla plaza CUAAD-02, Profesor Docente Titular *A" de 40 horas semanales, con adscripcion al
Aea de C i6 y Ares, D de Teoria e
Historias y/o Departamento de Arfes Visuales del Centro Universitario de Arte Aquitectura y
Disefio, el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombre del C.
JOSE MIGUEL DEL RIO GALLO, emifidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la
Promocién del Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonamientos
vertidos en el presente dictamen.

Nofifiquese via electiénica, andfese en el regisiio con testimonio de la presente resolucion,
vuélvase el expediente a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a Gue
haya lugar y expidanse las coplas que procedan

Asi o resolvieron y firmaron los miemibros de la Comisién Permanente de Ingreso y Promocidn
del Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Piensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Paia resolver el Recurso de Revision inferpuesto por el €. HECTOR TORRES MENDEZ en contro
de los resulfados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierfo SEP-SES, segin
convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar plazas
vacgntes en los Centros Universitarios. .

RESULTANDO:

Que el ospirante C. HECTOR TORRES MENDEZ piesento en fiempo y forma solicitud para
participar por la ploza CUAAD-01, de Profesor Docente Titular "A" de 40 horas, con adscripcién
al Area de C y Artes, Departamento de Teoria e
Historias y/o Deparfamento de Artes Escenicas del Centro Universitario de Arte Aquitectura y
Disefio.

2.

Que el dia 04 de septiembie de 2017, en la pagina web www.udg.mx se pubicaron los
resultodos emmdos po( la Comision D1c0am1nodcxa paia el Ingreso y a Promocion del Personal
y Disefio, en la que se declaia

| Cenf rte
PAITIICIPANTE al c. HEC’I’OR TORRES MENDEZ

&

Que luego de ello, del perodo comprendido entre ol 22 de septiembre v el 13 de octubre y
segin lo establecido en el opartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocotono el Jurado Caificador ccnsmu!do por la Comision Dicvom\nodova pora el Ingreso y

f del Personal ol Centro de y Disefio,
up4 (©6 al C. HECTOR TORRES MENDEZ, \cs slgu\emss piuebas de compe!enclo docente:

en

. Andlisis esciito del progiama de estudios;
Exposicién esciita de n fema del programa, elaborada al momento de la prueba; y
Prueba diddctica o simulacto de clase. Para ejecutantes. la ion o
pblica de una obia o fraccién de la misma.
Lo formulacién de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado. para las
plazas con la categoria de Titular.

oo

4. Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los

resuitados emifidos por la Comisién Dictaminadora para @i Ingreso y o Promocion del Personal

i de Arte y Disefio, en la que se le nofifica al C.

HECTOR TORRES MENDEZ de los resuiados de las puebas de compefencia docente
telacionadas en el punto que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

ra ¢

5. Que de conformidad al procedimiento prévisto en la convocatoria, el €. HECTOR TORRES
MENDEZ presenté Recurso de Revisién, argumentando los siguientes concepios de violacion y
agiavio: "

1
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De lo PRUEBA 1: Andlisis esciito del programa de estudios; Asoectos evaluados: 1
Pertinencia de la asignatura en el plan de estudios (PE), 2.50, en desacuerdo; 2. Relacién
del ob)ehvo [genelal ylo pcmculctes] de la asignatura con el pertil de egreso, 2, en
e de la ubicacién de la asignatura en la
emluclum cumculov (EC) mapa o ruta curricular (RC), 2.25, en desacuerdo; 4 Pertinencia
de los confenbdos con los objeﬁvos dela att 1.25, en
con los idos de la aslgr\oiuro 1, en
desccuevdo 6. Cohevencu: de la eshategia de evaluacion con los objetivos de la
asignatura, .75, en desacuerdo; 7. Roles del docente y del estudiante centrados en el
aprendizaje, 1. en desacuerdo; 8. Revision y/o propuesta de recursos bibliograficos, .25,
en desacuerdo; 9. Propuesta de incorporacion de TIC (software especializado,
plataformas de aprendizale, redes sociales, REA, efc., 0, en desacuerdo; 10. Requisitos
de forma v expresion esciita, 1, en desacuerdo. Cumple con todos los requisitos
solicitados, al evidenciar cada uno de los rubros de manera satistactoria. De lo PRUEBA 2.
Se entiegé el frabajo con las ccvuc'ensvncos sol»cnodcs pot lo que no veo situacion

alguna por lo cual no deba se la pectos luados: 1
Esmc'umcmn del documento, .75, en demcuevdc 2. Sintaxis, 50 en desacuerdo; 3.
Ortografia .75, en 4. Coherencia y C

dEsccuevdo 5 Cduclén, '\ en ﬂesucueldc, 6. Argumentacién, .25, en desacuerdo; 7
lo veo aspecto alguno que impida que:
impida la cclmcocbn uplobc!cnc para este rubro. De la PRUEBA 3. Expuse el fema con
preguntas y respuestas dentio del tiempo limite establecido. Aspectos evaluados: 1
Comunicacién oral y escrifa, .75, en desacuerdo; 2. Conocimiento disciplinar, 1.25, en
desacuerdo; 3. Profundidad del tema, 1, en desacuerdo; 4. Evaluacion del aprendizaje,
.25, en desacuerdo; 5. Aplicacion tedrico-piactica, 50, en desacuerdo; 6. Asociacion de
conocimientos previos y futuios, 1.25, en desacuerdo; 7. Coherencia de recursos
empleados y tema expuesto, 1, en desocueldo, 8. Uso de esltuﬁsglqs d\duchcus para

enriquecer el proceso de api 25, e de recursos
tecnologicos _para en!lquscet el pmcem de cp«endlmpe .25, en uesocuevdo 10
Propicia las genéricas y

dotocuerdor 11 Esuciu o plon de clase, .75, en desacuerdo; 12. Elecucion da plcn
de clase, 1, en desacuerdo. Por i que no veo situacion alguna por la cual no deba ser
aprobatoria la calficacién para este rubio. De la PRUEBA 4. Entregué en tiempo y forma
el proyecto de investigacién que se solicitd y que ademds cumple con los requisitos
senalados. Aspectos evaluados: 1. Tema u objefo de estudio, 1,75, en desacuerdo; 2.
Esiado del arte y del conocimiento, 1.25, en desccueldo, 3. Planteamiento del

problema, .75, en 4. U 5. Aicance del
proyecto, 1, en demcuevdo 6. Objetivos, 'I 75 en desacueldo 7. Hipdtesis y/o
preguntas de 1.50, en 8. 1. en

desacuerdo; 9. Vinculacién con el’piograma educativo; 1.50, en desacuerdo; 10.

Expresion esciita y requisitos de forma, 1 75 en desacuerdo. Un senvidor Dresemé todas
pruebas, por ende se Me est enfe de manera

con una notificacion oficial. 4

2
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Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

I. Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fiaccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de lo Convocatoria y a las
fiacciones Il y I, articulo 92 dei Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente pare conocer y resolver

&l presente Recurso.

// . Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocién del Personal Académico del H. Consejo
General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los frabajos presentados en calidad de
piuebas, @ fiavés de un Comité de Apoyo integiado por académicos especialisias en el drea
discipinor y en el disero y evaluacion de programas educativos, de conformidad a lo
establecido en el segundo pdnafo del ariculo 81 del Estafuto General, validado por la
Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual se
advierte lo siguiente:

En relacion la prueba 1 v después de la revision realizada se enconfrd que en los

de de la Unidad de Aprendizaje en el pion de
estudios (PE), el docente exDIrCa lair ia de la Unidad de iizaje en el Plan
de Esfudios; sin embrago, no aigumenta de manera claia, y precisa la importancia de
la Unidad de Aprendizaje en el Plan de Estudios, por lo que cdlifica con 2 puntos. 2)
Relacion del objetivo (general y/o de la Unidad de je con el peril
de egreso, define de manera clara la relacién entre el objetivo (s) de la Unidad de
Aprendizaje y el perfil de egreso, mas no sustenta de manera clara la relacion entie el
objetivo (s) de la Unidad de Aprendizale y el perfil de egreso, y no mejoia y
complementa el objetivols) existente, por lo que se ratifica los 2 puntos de calificacion
3) Congwencia y coherencia de la ubicacién de lo asignatura en la estructuia
curicular (EC) y ruta curicular (RC), encontramos que especifica la ubicacién de la
asignatura en la EC y argumenta el momento de la trayectoria escolar en el que se
propone cursar; por ko tanto, se calfica con 2 puntos. 4) Pertinencia de los confenicos
con los objetivos de la Unidod de Aprendizaje, en este elemento enconframos que
describe de manera superficial la pertinencia de los contenidos con los objefivos de la
Unidad de Aolendizcje, por lo tanto se cuhlico con 1 punto. 5) Perfinencia de
de la Unided de
Aprendizaje, enconﬂcmos que describe o propone es'rateglos diddcticas insuficientes
o poco adecuadas; por lo tanto, se ratifica 1 punfo. 6) Coherencia de la estrategio de
evaluacién con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje, el jurado calificador
encontid que valora las estiategias de evaluacion y esboza una vinculacion con los
objefivos de la Unidad de Aprendizaje, pardo que se califica con 1 punto. 7) Roles del
docente y del estudiante centrads-en el aprendizaje, se encontié que Identifica y
hace una valoracion deficiente delos (oles en un modelo centiado en el aprendizaje,

]
ex
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por o fanto se ratifica 1 punto. 8) Revision y/o propuesta de os recursos bibliogréficos,
se encontié que no analiza los recursos bibliogréficos, por lo que se caliica con 0
puntos. 9) Propuesta de incorporacion de TIC (software especializado, plataformas de
aprendizaje, redes sociales, REA, etc.) se encontié que omite la inclusidn de los TIC
‘como recursos para el aprendizaje, por lo que se ratifica la calificacion de 0 puntos
otoigada por el jurado calificador. 10) Expresion escrita y requisitos de forma, en este
elemento se enconté que el docente transmite de manera general sus ideas, pero no
tiene claridad, respeta algunos requisitos de forma, por lo que se rafifica con 1 punto.
En conclusién, de la revision de la prueba 1 se modifica el puntaje total de 12 a 11
puntos, siendo el minimo para aprobar 20 puntos, fesutando prueba no aprobada. En
relacién a la PRUEBA 2 y después de la revision redlizada se encontré que en los
elementos de evaluacion: 1) Estructuracion del documento, el documento carece de
estiuctura, contiene parafos extensos que entremezclan diferentes femas, por lo que
se califica con 0. 2) Sintaxis, se encontraron parrafos con frases mal esfructuradas y
desvinculadas entre s, por lo que se califica con 0 puntos. 3) Ortografia y puntuacion,
se encontré que tiene abundantes erores ortograficos o de puntuacion, por lo anterior,
se modifica de 0.75 a 0 puntos la calificacion. 4) Coherencla y concordancia, el texto
es coherente con algunas de sus partes; es comprensible, pero, con segmentos sin
conclusion, por 1o que se calificacion con 1 punto en este elemento de evaluacion. §)
Citacién, se encontréd que Incorpora citas de manera corecta con ligeros defectos en
la presentacion de las referencias, por lo que se ratifica 1 punto de calificacion. 6)
Aigumentacién, se encontré que los argumentos son inconsistentes y se plantean
como dogmas, por lo que se calica con 0 puntos. 7) Pertinencia del vocabulario, se
encontré que utiliza un lenguaije técnico que ayuda a la comprension: sin embaigo, el
vocabulario no es suficientemente amplio y no define el lenguaje técnico que facilte
la comprension apropiada de la disciplina, por lo que se ratifica el puntaje de 3. En
conclusion, en esta prueba se modifica la calificacion de 4.75 a 2 puntos, siendo el
puntaje minimo de 7 para aprobar de  por lo que esta prueba es no aprobada. En
relacion a la PRUEBA 4, y después de la revision realizada se encontié que en los
elementos de evaluacion: 1) Tema u objefo de estudio, es poco innovador, pero es
relevante y atiende un problema o necesidad, por lo que se califica con 2 puntos. 2)
Estado del arte y del conocimiento, carece de referentes fedicos. pero si incluye
algunos antecedentes empiicos que dan fundamento al problema (o viceversa), por
lo que se califica con 1 punfo. 3) Planteamiento del problema. identifica el problema
pero describe de forma insuficiente las causas que lo originan, por io que se califica
con 1 punto. 4) Justificacién, menciona sélo algunos aspectos que justifican de
manera somera ks importancia de la investigacion, por lo que se califica con 1 punto.
5) Aicance del proyecto, menciona los alcances del proyecto de investigacion pero no
son claros, no plantea la delimitacién temporal, ni espacial, se ratifica con 1 punto de
calificacién. 6) Objetivos, el objetivo general es claio en lo que pretende lograr, y es
coherente con el planteamiento del problema de investigacién, por lo que se calfica
con 2 puntos. 7) Hipdtesis y/o preguritafs) de Investigacion, la hipdtesis formulada fiene
relacion con el fipo y naturaleza de fa invesfigacion, e incorpora de forma pertinente
vailables para su andlisis. El proceso’metodolégico piopuesto y la modaiidad de la

o
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técnica seleccionada permiten el fiatamiento de la pregunta central de investigacion,

por lo fanto se calfica con 2 puntos. 8] Aplicacion metodoldgica. define la

metodologia, pero no es apiopiada, presenta Incongiuencias con respecto al objefo &

hipdtesis del frabalo, por lo que se rafifica con 1 punto. 9) Vinculacion con el progiama

educativo, fiene relacion con aigin progiama educativo, y confenido fematico, una

X linea de investigacion y un cuerpo académico, por lo que se calica con 2 punios. 10)
Expresion escita y requisitos de forma, el docente transmite de manera general sus
ideas, pero no tiene claridad, respeta algunos requisitos de forma: sin embargo, tiene
pioblemas de citacion. por o que se calfica con 1 punto. En conclusion en esta
piueba se modifica el puntaje fofal de 13 a 14 puntos, siendo el puniaje minimo
para aprobar de 20, prueba no aprobada. Dado que no aprob6 la prueba 1, 2y 4,y
la prueba 3 se ratiica la calificacion del jurado calificador.

Il Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la norma le confiere a este Organo de Goblemo, se resuelve RATIFICAR los resultados que

o declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. HECTOR TORRES MENDEZ emitidos por la Comisién
@ Dictaminadora para el Ingreso v la Pomocion del Personal Académico del Centro Universitario
de Arte Aquitectura y Disefio,
Por o anteriormente expuesto se emifen los siguientes:

4
o
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por el C.
HECTOR TORRES MENDEZ en contra de los resultados emifidos por lc Comlslén Dx:!ommcdova para el
Ingreso y la ion del Personal S del Centro de Arte

Diseno, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en |a piaza CUAAD-01, Profesor Docan'e
Tiulor "A" de 40 horas semanales, con adscripcién al Area de Conocimiento: Educacion,
Humanidades y Artes, Deparfamento de Teoria e Historias y/o Departamento de Artes Escenicas
del Centro Universitario de Arte Aquitectura y Disefio, el cual se admite por estar ajustado a
derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombre del C. HECTOR
TORRES MENDEZ emitidos por ka Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico de dicho Centio, de conformidad con los razonamientos vertidos en el presente
dictamen.

Notifiquese via electrénica, andtese en el registro con testimonio de la presente resolucion, vuéivase
el expediente a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan,

Asi lo resolvieron y fimaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Piensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017

PRESIDENTE

DR. JAIME FEDERIGO ANDRADE VILLANUEVA MTRA. MAR! LICITAB PARGA JIMENEZ
b

ma O en

DR, ARISTARCO RE RACIELA ESPINOSA RIVERA

Av. Judrez No. 976, Edificio Olonia Centro C.P. 44100,
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision inferpuesto por la C. MARIA LUISA VILLASENOR GARCIA en
contia de los resullados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES, segin
convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General. para ocupar plazas

».

@

vacantes en los Centros Universitarios, y:

RESULTANDO:

Que el aspitante C. MARIA LUISA VILLASENOR GARCIA, present en tiempo y forma solicitud para
parficipar por la plaza CUAAD-03, de Profesor Docente Titular *A" de 40 horas, con adscipcion
al Area de Conocimiento: y Ares, D de Teoria e
Historias y/o Departamento de Artes Visuales del Centro Universitario de  Arte Aquitectura y
Diseno.

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en lo pagina web www.udq.mx se publicaron los
resutacios emmdos o la Comisién Dictaminadoia para el Ingreso y la Promocién del Personal
y Disefio, en la que se declora

e
PARﬂClPANTE a \o C MARIA LUISA VILLASENOR GARCIA.

Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembre y el 13 de octubre y
segun lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la Comlmn Dic para el Ingreso y
la Promocién del Personal del Centro de Arte y Disefio,
aplicd @ la C. MARIA LUISA VILLASENOR GARCIA, las siguientes pruebas de competencia
docente:

a. Andlisis escito del programa de estudios;

b, Exposicion esciita de un fema del programa, elaborada ol momento de la prueba; y

c. Prueba didactica o simulacio de clase. Para ejecutantes, la preparacién o inferpretacién
publica de una obra o fraccion de la misma

Lo formulacién de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado, para las
plazas con la categoiia de Tiuiar.

a

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
lesulﬁodos emitidos por la Comisién Dk:tomrncdovo para el Ingreso y la Promocién del Personal
ér del Centro e Arte y Disefio, en la que se le nofifica a la
C. MARIA LUISA VILLASENOR GARCIA de k!s,!esulk!ms de las pruebas de competencia docente
relacionadas en el punto que anfecede, deciaréndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

7
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5. Que do conformidad al procedimiento previsto en la convocatoiia, la €. MARIA LIIISA
VILLASENOR GARCIA presenté Recurso de Revision, los siguientes
violacién y agiavio:

Prueba 1. Considera que fue evoluodo de manera deficiente y que el
documento cuenta con los requisitos para ser evaluado como bueno, pero no
muestra elementos que justifiquen la revaloracién que hizo el jurado. Prueba 3.
Considero que se atendieron cada uno de los elementos a evaluar, no hay més
pruebas. Prueba 4 considera que atendié fodos los requerimientos

Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

I Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria vy a las
fracciones Il y lll, articulo 92 del Estatuto General, esta Comisién de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

Que esta Comisién Permanente de Ingreso y Pr del Personal del H.
Consejo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los frabajos presentados en
calidad de pruebas. a tiavés de un Comité de Apovo infegrado por académicos especnllsvas
en el érea disciplinar y en el disefo y de

lo establecido en el segundo pdnafo del umou!a 81 del Estatuto General, validado por lo
Coordinacion General Académica, de acuerdo con o previsto en la convocatoria, de la cual
se advierte lo sigulente:

ek

UL Después de favisor fa prueba se. er\conhé 8 e etk o SEAoDr T Ranbinciade i
2 pu

® Pk eyt LAy e P e b Kb
2 Uokiod 4 Aeranctacds oon o poch o cpeen. Fib G¥ek o Con O Pk SBEER o, 1. 15 ceo s
e v el perfl de egreso. i b menciona 3

. Poro o los
la ubicacion de la asignefura en la estructura curicular (EC) y ruta curicular e, o A con ooue
punigje fanto en 2 y 3 puntos, sih emoaIgo Ia ubcacién de
TPt ol morenic 8 1 aybciofd 150K 00 o a0 6 POPONS G, PO 0 qn s i
coresponde 2 puntos en este elemento 4. Pertinencia de los contenidos con los objetivos de la Unidad de
Aprendizale. Se evalio con O punlos, no obsiarte el documento de 1a prueba describe de Manera Ciara 1
pertinencia y ubicockn G los confenios con 10 objefivos e a Unidad de Aprencizaje. Por o fanfo sa
modica of punkde de 0 2 punios en e gemen. 5. Putiencia de acibidodes do oprendale
de la Unidad izaje. Fue colficaco con 1 punto, en vitud de que
Detcrbe © propons esicionks Adacicos ey £0CO_ adecuadas. 6. Coherencia de la estiafegia
o evomtadion con fos objatvos g ia trikiad déprencizche. S0 1001 U 5D puUNIoe 60 0y 1 56
obsenva 10, POIGUE NG VAIoNa 10 Coherencio de- estralegias do la evaluacion con ios
‘objetvos de o Unidad de Aprendizaie. 7. Roles def docente y del estudiante cenfrados en el aprendizaje. Se
oforgé 1 punto ya que no valora ka conerencia de- esrotegias de 1 evaluacion con kos objeivos de 1a Unidad
de Aprendizcie. 8. Revision de la propuesta de os recursos bibliograficos. Se evaiud con 0 punios, Gebido
2
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Que no anaiza Ios fecursos . Propuesta de s
platatormas de aprendizaje, redes soclales, REA, efc.) S caificd con O punfos, poique omite (a inclusién de
Ias TIC como recussos pora e aprendzale, 10. EXpresion escrita y requisitos de forma, $e evalud con 1 purto,
debido G que e docente fronsmite de manera general sus Ideas, pero o fiene clarldad. Respeta cigunos
tequisios de forma. PRUEBA 3. La paricipante consdera que se afendié cada uno de los elementos
establecidos en a guia para el aspiranie, debido a que se frala de una prueba presencicl, No se cuenta con
evidencias para modificar puntaje. PRUEBA 4. La parlicipante considera que arencié fodos 105 lequerimientos
1. Tema u abjeto de estudio. Fue evaLAGO CON 2 PUNCS. Y3 GUE €5 POCO IMOVOAO, PEIo €5 ielevante
afiende un problema o necesidad. 2. Estado del Arte y del conocimiento. Se evakio con 2 punios, dodo Gue
Incluye de foma perlinente os teferentes fedricos y Gnlecedentes empiicos que dan fundamento ol
proverra. 3. Parfearierto del probiemaL Se evalio oon | purio, Yo que Kenifca of proclama, pero

" descibe de forma suiciente los causas que o orginan. 4. Juslficacion. Se evaido con | punio porgue
menciona 36 oigunos G5pectos que justficon de Manera somera ka iMporioncia de K IVestgacisn. 5.
Alcance del . PO proyecto
pero o son ciaros. S50 pantea la delmitacién fempord, pero no e dicance espacial (0 viceversal. 6.
Objetivos. Fue evaiuado con 2 punios, n Wiud de Que el objefivo generdi es clalo en 10 que prefende (ogrCr.
y es conerente con el plonteamiento del probiema de investigacion. 7. Hipétesis y/o pregunta(s) de
invesfigacién. Se evoiio Con 2 punitos, yo que La hipdtes's formuiada fiene relocién con el 1po y naturdieza de
1a invesfigacién, e Incorpora de forma perinente vanabies para su andliss. 8) Aplicacién melodolégica. Fue
evaiuado con 2 puntos porgue define con caridad o metodologia, pero su apicacion sdlo permte otender
e fomo perinente aigunos Gspectos y elementos de Investigacion. 9. Vinoulacién con el programa
educativo. Se evakio con 1 punto, pOIQUA flene felackin Con el PIOGIAMa edUCAIVG Y conterico fermdtico.
10. Expresion esciita y requisitos de forma. Se evaluo con 1 punio ¥a que el docente ransmite de manera
‘general sus loeas, pero no flene claildad, Respela algunos requistos de forma. Cia correciamente. Prueba 1
se modifica la decisién el Juaco calficador obivo 10 punios y el minmo paia aprobar son 20, no
aprobada; Prueba 3 E| expeciente No piesenia evidencias, se 1otica el puniaje oblenido de 20 punos,
minimo para aprobar 24, no aprobada; Prueba 4, se ralfica o decisién del Jurado Calficador, obiwo 16
puntos, y el minimo oprobatolio es de 20, no aprobada. Por consiguente se RATIFICA PARTICIPANTE NO
APROBADO.

lil.  Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la norma le confiere a este Organo de Gobiemo, se resueive RATIFICAR los resultados Gue
declaia PARTICIPANTE NO APROBADO af C. MARIA LUISA VILLASENOR GARCIA emifidos por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de Arte Aquitectura y Disefio.

Por lo anteriomente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por la C.
MARIA LUISA VILLASENOR GARCIA, en confra de los resultodos emitidos por la Comisién
Dictaminadora para el Ingreso y la ién del Personal Académico del Centro de
Arte Aquitectura y Disefio, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CUAAD-03,
Profesor Docente Titular *A" de 40 hovcs semanales, ¢on adscripcion ol Area de Conocimiento:

de Teoria e Historias y/o Departamento de Artes
Visuales del Centro Un}versl(oﬂo de Arte Aquitectura y Disefio, el cual se admite por estar ajustado
a derecho.
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SEGUNDO. Se CONFIRMAN os resultados die PARTICIPANTE NO APROBADO ¢ nombre del C. MARIA
LUISA VILLASENOR GARCIA, emitidos por ka Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién
del Personal Académico de dicho Centio, de conformidad con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.

Nofifiquese via electrénica, andtese en el registio con testimonio de la presente resolucion, vuéivase
ia de origen para los fines legales a que haya lugar y

&l expe a la deper
expidanse ks copias que procedan.

Asi lo resolvieron y fimaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Plensa y Trabaja”™
Guadalajara, Jal.. 07 de noviembre de 2017

7 IMENEZ
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Of. IV/11/2017/269 111l
Asunto: Ejecucion de dictamen

Dr. Héctor Radl Solis Gadea
Rector el Centro Universitono

de Clenclas Soclales y Humanidades
Universidad de Guadolajora
Presente

De conformidad a lo previsio en las fracciones |y Il del arficuio 92 del Estofuto General e ko Universidod de Guadaloiara y of
numeral 7. fiaccion VI, DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS, SEGUNDA ETAPA PRUEBAS DE COMPETENCIA DOCENTE de i

Convocatolio del

Concurso ce Oposicién Ablerto SEP-SES, publcada en la Goceta del 24 de Julo de 2017, adunto al
omision

presente nos pemyfimos femilk @ sus fnas afenciones, Pora su elecucion, I0s siguientes dicIamenes emidos pos 1o
Consefo General Unversiaro, G saber

Concusso de Oposiion plozas SEP-ES;

Dictamen nGmero VI/2017/275: PRIMERO. Se flene por prasentado en flempo y forma ef Recuso de Revision
inferpuasto por i C. LIZETH GUADALUPE ROJAS VERA en CONta de Ios resullados e

Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personol Académico del Centro Universitario de Clencias

Soclales y Humanidades, Gue fesuele como PARTICIPANTE NO APROBADO, en a piaza CUCSH-04, Profesor
jor B Oe 40 hoias semandles, con adscripcin of Area e Conocimiento: Educacién,

Hmanjdodes y Atts, Departomania o Lenguas Madamas Cenfro de Lenguos Bdrarjercs| (cmx) del

Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, el cuol s& odmite por estar olus

SEBUNDO, 5o CONFRMAN 10s rondados 56, PARTICIANTE NG APROBADO 6 normoe s o C. LRETH

GUADALUPE ROJAS VERA emicios por ko Comisén Diclominadora para el Ingreso y I Promocion de! Personol

Dictamen ndmero VIIV2017/276: PRIMERO. Se fiene por presentado en flempo y forma el Recurso de Revision
interpuesto por el C. JOEL ALEJANDRO BARRAGAN QUINTERO, en confia ce os fesufiados emitdos por fa
Dictaminadora para el Ingreso y 1o Promocion del Pefsonal Académico del Centro Universitario de
Clorclos Iocicies Hiimndades el eks comp PARICRAE HOAPROUD0. o)
o T e Educacién,
Fumanidoges y Anies. Depercmento do Longuas Modermas <eniro do Lenguas Extranjeras (CELEX) del
Centro Universitarlo de Ciencias Sociales y Humanidades, el cual se admite por estar Giuslado G derecho.
SEGUNDO. Se CONFIRMAN 05 resuiodos e PARTICIPANTE NO APROBADO G normtxe el C. JOEL ALEJANDRO
BARRAGAN QUINTERO, em¥idos por o Comisén Diclaminadora para el Ingieso o Promocion cel Personal

Asimismo, soicilamos nofificar a os inferesados os resokuciones respectivas, en 1a que firen de recibido y se onafe ia fecha
en Gue se realicen dichas trémies, OGENaole que UNG vez 1Bol2a0 o anles MeNclonado, frermitase G 1o Secretaria
wa

Atentamente

Guadalajara, Jalisco. México. Tel. [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. di
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3134 2243 Fax 3134 2278

wiww.hegu.udg.mx




(]
Mma Vgl th

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

Exp. 021
NUm. VII/2017/275

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENT

VISTO: Para resolver el Recurso de Revisién interouesto por la C. LIZETH GUADALUPE ROJAS VERA en
contra de los resulfados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicién Ablerto SEP-SES, segun
convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar plozas
vacantes en los Centros Universitarios, ;

RESULTANDO:

Que el aspifante C. LIZETH GUADALUPE ROJAS VERA, presentd en fiempo v foima solicitud para
particioar P la piaza CUCSH-04, die Profesor Docente Titular 'B' de 40 horas , con adscripcion
al Area de C y Artes, Departamenio de Lenguas
Modemas Centro de Lenguas Extranjeras (CELEX) del Contro Universitaro d6 Cienclas Seciales
y Humanidades.

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaion los
resultados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Plomocién del Personal
Académico del Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, en la que se
declara PARTICIPANTE a la C. LIZETH GUADALUPE ROJAS VERA.

3

Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembre y el 13 de octubre y
segin lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocatoria, el Jurado Caliicador consffuido por la Comisién Di para el Ingreso y
la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de Ciencias Sociales y
Humanidades, aplicé o la C. LIZETH GUADALUPE ROJAS VERA, los siguientes puebas de
competencia docente:

. Andlisis escrlto del programa de estudios;

b, Exposicién escita de un tema del piogiama, elaborada al momento de la prueba; y

c. Pueba didctica o simulacro de clase. Para la 10 én
piblica de una obra o fraccion de la misma.

d. Laformulacién de un proyecto de investigacion sobre un pioblema determinado, para las
plazas con la categorio de Titular.

»

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.uda.mx se publicaron los

resuttados emifidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Plomocion del Personal

Académico del Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, en a que se le

nofifica al C. LIZETH GUADALUPE ROJAS VERA de los resuliadios de los pruebas de competencia

doceme relacionadas en el punto que como NO
ROBADO. J

I 1
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5. Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el €. LIZETH GUADALUPE
ROJAS VERA presentd Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de violacion
y agravio:

Agravios: DE LA PRUEBA 1. Procedi a desarrollar punto por punto dichos elementos.
haciendo un andlisis de las caracteristicas presentes en el programa de Lenguo
Extranjera il conforme a mi comolL en fa Docencia
del Inglés y Maesira en Tecnologias para el Aprendizaje y basada en mi experiencia
profesional en el Area de Conocimiento: la ensefianza del Inglés como lengua
extranjera de més de 20 anos, sustentando ademds mis andiisis con citas y referencios
de autores reconocidos en el drea. Se me califica como deficiente en los puntos 1, 2, 4,
5, 6, 8, en el punto 10 referente a la expresién escrita y requisitos de forma se me
cdlifica como reguiar siendo que estan cublertos of pie de la letra, en los puntos 3y 7 se
me cdlifica de regular cuando en dichos puntos hago el andlisis basada en los
elementos y caracteristicas presentes en el programa de la unidad de aprendizoje en
cuestion. DE LA PRUEBA 2. Se me evalué como deficiente en fodos los elementos
excepto en el punfo 3. Hago una confextualizacién de la necesidod humana de
ccomunicarse, abordo los diferentes contextos en los que el Inglés es ensefado, describo
y justifico con fuentes bibliogrdficos las dela
do los estudiantes de Ingiés en el contexto de como lengua extranjera en la
educacién... DE LA PRUEBA 3. Se me evalué como deficiente en los puntos 3, 4, aunque
la clase muestra se llevd @ cabo con alumnos recles sin Qviso previo PAra prepararme
en ese sentido no se contextualizé los saberes previos y supuestos de aprendizaje de
dichos alumnos por parte de la comision evaluadora y la profundidad del terma que
desarrolle en mi plan clase lo realice bajo el contexto de una clase de revision y
reforzomiento del tema designado. También se me evalué como deficiente en Ia
evaluacion del oprendizaje aun cuando se reconoce como bueno el punto 12
“gjecucion del plan clase” donde la efapa de evaluacion del aprendizaje tiene lugar en
la seccion FREE PRACTICE de mi plan clase donde los alurmnos desarrolian oraciones y la
comparten en plenaria. En los puntos 1, 2. 5, 6, 7, 8, 10, se me evalia como reguiar y
considero que es una evaluacion muy baja recurro ol argumento de que dicha
evaluacién no fue objetiva porque la clase se desarrolld exitosamente. DE LA PRUEBA 4.
Se me evalué como deficiente en el punto 8. Aplicacion metodoldgica aun y cuando
hogo una descripcion de 1os pasos y Método a seguir en ia seccion "METHODOLOGY"
donde describo & 1ipo a sequir. £n el punio 2 se me evalué como reguiar aun cuando
fuentes y ional y local. En el punto 3 se me
evalué como reguiar aun cuando comexvuo(lzo y abordo los diferentes aspectos del
problema. En el punto 4 se me evalué como regular aunque describi la necesidad
educativa que este proyecto ayudaria a cubrir y lo contextualice con la poblacion
estudiantil @ o que beneficiaria dicho proyecto de investigacion. En el punto & se me
evalué como regular aunque describo y defino claramente los alcances y beneficios
para el universo de estudio involucrado en. el proyecto. En el punfo 7 se me evalué
como regular Jo cual se confropone ¢on fa calificacion de “bueno” en el punto 6
objetivos  dado que los objetivos, la hipdtesis y las preguntas de investigacién se
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frabajaron mediante la técnica del “cuacro de andiisis de congruencia”. En el punto 9
se me evaiué como reguiar aunque describo que el proyecto estd enfocado a la
pobiacién estudiantil del CUCSH y se define como una estrategia de solucion y mejora
de o problemdtica defectada. En el punto 10, se me evalud como reguiar aunque los
Jountos de forma se siguen al pie de la letra pues son un requisito para ko acepacion del
documento de la prueba... solicito a esta H. Comision... se funen a una nueva
evaluacion de las cuatro pruebas que presente en fiempo y forma.

Pot lo anterior, y
CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
fracciones Il y Ill, articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitaio es compelente paia conocer y
resolver el presente Recurso.

Que esta Comisin Permanente de Ingieso y Promocién del Personal Académico del H.
Consejo General Universilario, procedié a la revisién exhaustiva de los frabajos presentados en
calidad de pruebas, a fraves de un Comité de Apovc infegrado por académicos especsa«sics
en el drea discipinar y en el diseiio y de

o establecido en el segundo pdrafo del gelliag g nfiinken General, validado por %
Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocalorio, de la cual
se advierte [o siguiente:

Que en la valoracién se enconté lo siguiente: En la convocatoria publicada el 24 de
Julo de 2017 en La gacefa de la Universidod de Guadalajara, se establece que la
plaza CUCSH-04 fiene participacion en las 15 licenciaturas del CUCSH. En los productos
elaborados no se hace referencia a ninguna de dichas licencioturas. Prueba 1. 1)
Pertinencia de la asignatura en el plan de estudios (PE). No explica la imporfancia de la
Unidad de Aprendizaje en ningin Plan de Estudios (0 puntos). 2) Relacién del objefivo
(general y/o particulares) de la asignatura con el perfil de egreso. No define la relacion
entre el obietivo (5) de la Unidad de Aprendizae y ningn perfil Ge egreso (0 puntos). 3)
Congruencia y coherencia de la ubicacién de ka asignatura en la estuctura curicular
(EC) y mopa © 1uta curicular (RC). Ubica la asignatura en la EC y no aigumenta el
momento de la lrayectoria escolar en el que se propone cursar (1 punto). 4) Perinencia
de los confenidos con los objetivos de la asignatura. Desciibe de manera superficial la
pertinencia de los contenidos con los objetvos de fa Unidad de Aprendizaie (1 punfo).
8) de nidos de la

asignatua. Omne describir o proponer estrategias diddcticas (0 puntos). é) Coherencia
de la estategia de evcluﬂcién oo los objefiv e de la osignatura. No valora la

de n los objetvos de la Unidad de
Aprendizaje (0 puntos). 7) Rdes del docen!e Vel estudionte enftodos en o
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aprendizaje. Identifica y hace una valoracion deficiente de ios roles en un modelo
centrado en el aprendizaje (1 punto). 8) Revisién y/o propuesta de los recursos
bibliogrdficos. No analiza los recursos bibliogréficos (0 puntos). 9) Propuesta de
incorporacién de TIC (software especializado, plataformas de aprendizaie, redes
sociales, REA. efc.). Analza e integra el uso de las TIC considerando su aplicacion
disciplinar y pedagégica (2 puntos). 10) Requisitos de forma y expresidn esciita. El
jocente fransmite sus ideas de manera clara y precisa. Respeta fodos los requisitos de
forma (1 punto). Con estas valoraciones, se modificé la puntuacion obfenica en esta
piueba de 5 a 6 puntos. El puntaje minimo aprobatorio son 20 puntos, por lo fanto el
fesutado de esta pueba es NO . Prueba 2. Estructuracion del
documento. (0 puntos). 2) Sintaxis. Parafos con fiases bien estiucturadas, con algunos
defectos en su vinculacién (1 punto). 3) Oriografia y puntuacion. Casi no tiene erores
de ortografia y puntuacién (1 punto). 4) Coherencia y concordancia, El fexto es
coherente con algunas de sus partes. Es comprensible, pero, con segmentos sin
conclusion (1 punto). 5) Citacién. Incorpora citas de manera correcta con ligeros
defectos en la presentacion de las referencias (1 punto). 6) Argumentacion. Los
argumentos son inconsistentes y se plantean como dogmas (0 puntos). 7) Pertinencia
del vocabulario. El vocabulario es amplio, y utiiza un lenguale técnico que ayuda a la
comprensién (1 punto). Con estas valoraciones, se modificé la puntuacion obtenida de
1 a5 puntos. El puntaje minimo aprobatorio son 7 puntos, por lo fanio el resultado de
esta pueba es NO APROBADO. Prueba 3. 1) Comunicacion oral y escifa. El docente
transmite ideas de manera general (1 punto). 2) Conocimiento disciplinar. conceptos,
métodos o técnicas relacionados a la discipina objelo de estudio (1 punto). 3)
Profundidad del fema. Trata los temas expuestos de manera superficial. Propicia pocas
reflexiones. No indaga sobre los detalles, causas o efectos de [0s fenémenos o eventos
planteados (1 punto). 4) Evaluacién del aprendizaje. No presenta una estiategia de
evaluacion de la sesion (0 puntos). 5) Aplicacion tedrico-practica. Se evidencia una
escasa corelacion entre Ia feoria y la préctica, explica escasamente los problemas
[ ) que afiende la discipina sin vincularios con el contexto (1 punto). 6) Asociacion de
conocimientos previos y fufuros. Recupera algunos conocimientos previos de los
estudiantes, pero no constiuye aprendizales a partir de elios. Menciona escasamente
escenarios profesionales futuros de la disciplina (1 punto). 7) Coherencia de recursos
y tema expuesfo. Los contenidos de los recursos diddcticos empleados
es'an pqlclalmsme relacionados con los objetivos y temas de la sesién (1 punto). 8)
pora el pioceso de aprendizale, Utiiza
ewmegas diddcticas pero sin un fin instruccional. Se centian mas en la tansmision del
conocimiento que en la participacién activa del alumno (1 punto). 9) Incorporacion de
recursos tecnolégicos para enriquecer el proceso de aprendizaje. Incompora un sdlo
recurso tecnolégico multimedia. Provee recursos en infemet para la consutta de os
confenidos fuera del aula. Hace uso de la mutti para enviqy
de aprendizale de los estudiantes (2 puntos). 10) Propicia actividades que desarrolian
las competencias genéricas y espeqificas. No evidencia con claridad el desariolio de
compefencias genéricas y especificas de la discipina (1 punto). 11) Estuctura del plan
de clase. El documento presenta oBjefivos, "contenidos, actividades y evaluacion (1

g

MNe Q?(

4
v. Judrez No. 976, Edificio de la Rectorfa General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100.
Guadalajara, e, virion T [52](33) 3134 2282, Exts. 12428, 12243, 12420y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
www.hegu.udg.m;

L P



UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

xp. 021
Nam. VI/2017/275

punfo). 12) Eiecucién del plan de clase. Dado que el giupo fevisor no estuvo presente
en la clase, no se tienen elementos para una nueva valoiacion de este aspecto. Por lo
fanto, se mantiene la valoracion del Jurado Evaluador, el cual sefala que el docente
desarollé la sesion considerando: una  infroduccién, expiicacion de  objetivos,
exposicion de contenidos y un cierie (2 puntos). Con estas valoraciones, se ratifica la
puntuacion obtenida de 13 puntos. El puntaje minimo apiobatorio son 24 puntos, por lo
tanto el resultado de esta prueba es NO APROBADO. Para llegar a esta conclusion, se
tomé el documento "PLANEACION DE LA CLASE" entriegado por el participante. Debido
a que el resuttado de las pruebas 1y 2 fue NO APROBADO, no procede realizar la
prueba 3 nuevamente. Prueba 4. 1) Tema u objeto de estudio. Es poco innovador,
pero es relevante y atiende un problema o necesidad (2 puntos). 2) Estado del arte y
del conocimiento, Carece de referentes tedricos, pero si incluye algunos antecedentes
empiricos que dan fundamento al problema (o viceversa) (1 punto). 3) Planteamiento
del problema. Identifica el problema, pero describe de forma insuficiente las causas
que o oiiginan (1 punto). 4] Justiicacién. Menciona sélo cigunos aspectos que
justifican de manera somera la importancia de la investigacion (1 punto). 5) Alicance
del proyecto. Menciona los alcances del proyecto de investigacion pero no son claros.
Sélo plantea la delimitacion temporal, pero no el alcance espacial (o viceversa) (1
punto). 6) Objetivos. El objefivo general es claro en lo que pretende lograr, y es
coherente con el planteamiento del problema de Investigacion (2 puntos). 7) Hipdtesis

ylo de €l proceso piopuesto
5 de la técnica ' s6lo permiten el i parcial de o pregunta central
de ion (1 punto). 8] Aplicaci S No define con claridad la
ja de igacion (0 puntos). 9) Vinculacién con el progiama educativo.
Tiene relacién con algin programa educativo y confenido temdtico (1 punto). 10)
. 2 Expresion esciita y requisitos de forma. El docente fransmite de manera general sus
ideas, pero no tiene claridad. Respeta algunos requisitos de forma. Cita correctamente

¢ de acuerdo con la norma APA o Vancouver o Chicago (1 punto). Con estas
= valoraciones, se rafifica la puntuacion obtenida de 11 puntos. El puntaje minimo
S aprobatorio son 20 puntos, por lo tanto, el resulfado de esta prueba es NO APROBADO.

lll. Que con base en lo expresado en el considerando anterior. y de acuerdo con las atribuciones
que la norma le confiere a este Organo de Gobiemo, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO o la C. LIZETH GUADALUPE ROJAS VERA emifidos por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso v la Btomocién del Personal Académico del Centro
Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguiéntes:

5
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por la €.
LLIZETH GUADALUPE ROJAS VERA en contia de los resulfados emitidos por la Comisidn Dictaminadora
para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Cenfro Universitario de Clencias
Sociales y Humanidades, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CUCSH-04,
Profesor Docente Titular "B de 40 horas semanales, con adscripeién al Area de Conocimiento:
Educacion, Humanidades y Artes, Departomento de Lenguas Modemas Cenfro de Lenguas
Extranjeras (CELEX) del Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, el cual se
admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resuifacos de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre de la C. LIZETH
GUADALUPE ROJAS VERA emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los fazonamientos vertidos en el
presente dictamen

Nonnqusse via electiénica, andtese en el registio con festimonio de la presente resolucién, vuéivase
per i de origen para los fines legales a que haya lugar y
expldunse las copias que procedan.

Asi lo resolvieron y fimaron los miembros de la Comisién Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Plensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017

Guadalajara, Jalisco. México. Tel. [52] (33) 3134 2227, Fxts. 712420y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
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'CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por el C. JOEL ALEJANDRO BARRAGAN
QUINTERO en cortra de los resuliados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicién Abierto
SEP-SES, segin convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emifida por el Rector General, para

ocupar plazas vacantes en los Centros Universitarios,

»

=

RESULTANDO:

Que el ospirante C. JOEL ALEJANDRO BARRAGAN QUINTERO, presentd en tiempo y forma
solicitud para Dcmclpcv por la plaza CUCSH-03, de Profesor Docente Asociado "C" de 40 horas,
con adsciipcion al Area de Conocimiento: Educacién, Humanidades y Artes, Depariamento
de Lenguas Modernas Centro de Lenguas Extranjeras (CELEX) del Centro Universitario de
Ciencias Sociales y Humanidades.

Que el dia 04 de sepfiembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultaios emitidos por la Comision Dictaminadora para ef Ingreso y la Pomocion del Personal
Académico del Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, en la que se
declara PARTICIPANTE al C. JOEL ALEJANDRO BARRAGAN QUINTERO.

Que luego de ello, del periodo comprendido enfre el 22 de y el 13 de octubre y
segln lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y
la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de Ciencias Sociales y
Humanidades, aplic al C. JOEL ALEJANDRO BARRAGAN QUINTERO, (as siguienfes pruebas de
competencia docente:

Andiisis escito del progiama de estudios;

Exposicion escrita de un fema del progiama, elaborada al momento de la piueba;

Pueba diddctica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacién o inferpretacion
pablica de una obra o fraccién de la misma.

ooQa

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso v la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, en la que se le
nofifica al C. JOEL ALEJANDRO BARRAGAN QUINTERO de los resuitados de las pruebas de
competencia docente relacionadas en ‘el pumo que antecede, declarandosele como
PARTICIPANTE NO APROBADO.

1
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5. Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el C. JOEL ALEJANDRO
BARRAGAN QUINTERO presentd Recuiso de Revisién, argumentando los siguientes conceptos de
violacién y agravio:

PRUEBA 1 Andilsis Escrifo del programa dle Estudios Nivel | CELEX, ef docente se
inconforma por los resulfados Gue obtuvo de 0 o 1 punio en los elementos del 1 ci 10.
. PRUEBA 3: Prueba diddctica o simulacro de clase, con base a los resultados se dliere
en el puntaje otorgado a los siguientes puntos que se enlistan a confinuacion: punio
uno: Comunicacion oral y escrita. Pag. 4, difiero en que se me haya oforgado un
puntaje de 1 punto, ya que mis competencias orales y escritas son las equivalentes o
s los de un C1 en el MCER ademds de que realicé mis estudios de bachillerato en
Estados Unidos y una certificacion en fraduccion en una universidod del mismo pais
por lo que considero competente en el idioma y se vio reflejado en el simulacro de
clase, considero que el ferna que se me oforgé se presentd tan profundamente como
lo permitieron los 45 minufos de I clase, se desarrolld e implementd una actividod
controlada del uso y fa forma de Ia lengua para comprobar que el estudiante haya
enfendido el fema presemado para efectos de planeacion y presentacion de
contenidos se fomaron cuenta conocimientos previos fales como: Estructuras
gramaticales, Iéxico y Rclores e lengudje, se entiende por compefencias
genéricas aquelias que son fransversales y transferibles a multifud de funciones y
fareas, en la estructura se fomaron en cuenta los elementos que la Secrefaria de
Educacion Publica solicita para atender los aprendizajes esperados, de acuerdo af
nuevo modelo por compefencias centrado en el alumno priorizando fas fareos o
productos de aprendizajes esperacios

Eh

Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

I Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccién Vi DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
facciones Il y Il articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso. b

®
Ma Sraesdo

Av. Judrez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100,
Guadalajara, Jalisco. México. Tel. [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
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Que esta Comisién Permanente de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H
Conselo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los frabajos presentados en
calidod de pruebas, a tiavés de un Comité de Apoyo infegrado por académicos especialistos
en el drea discipinar y en el diseio y evaluacion de programas educativos, de conformidad o
o establecico en el segundo pdriafo del arficulo 81 del Estatuto General, vaiidado por o
Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual
se acvierte lo siguiente:

PRUEBA 1. 1) Aborda brevemente la importancia de la unidad de aprendizaje en el plan
de estudios. Por lo anterior se modifica el punfaje de 0 a 1. 2) Define de manera somera
la relacion entre el objetivo de la unidad de aprendizale y el perfil de egreso, por lo que
se modifica el resuttado de 0 a1 punto. 3) Ubica la asignatura en la esfructura curicular
y no argumenta el momento de la frayecioria escolar en el que se PIPoNe CUSal, POr
lo que se modifica el resultado de 0 a 1 punto. 4) Describe, pero no sustenta de manera
claia la pertinencia y ubicacion de los contenidos con los objefivos de ko unidad de
aprendizaje, ademds no propone contenidos actuales y pertinentes, por lo anterior se
modifica el puntaje de 0 a 2. 5) Describe y propone alguncs estategios didacticos

pero no suficientes para transferir el cor a la préctica, por lo que
se modifica el resultado de 1 a 2 puntos. 6) Valoia y propone nuevas estrategias de
evaluacién y las vincula con los objetivos de la unidad de aprendizaje; por lo anterior, se
modifica el resuttado de 0 a 3 puntos. 7) Identifica y hace una valoracion deficiente de
los foles del docente y del estudiante, pero no en un modelo centrado en el aprendizaje,
por lo que cambia el resuliado de 0 a 1 punto. 8) Hace un andlisis de los recursos
bibliogréficos pero no propone cambios, por lo que cambia el resulfado de 0 a 1 punto,
9) Analiza el uso de las TIC pero no considera su aplicacién disciplinar o pedagdgica;
por lo anterior, se modifica el puntaje de 0 a 1. 10) El docente transmite sus ideas de
manera clara y precisa; respefa los requisitos de forma, por lo que se modifica el puntaje
de 1 a 2. Por lo anterior, se modifica el puntaje fotal de la prueba 1 de 2 a 15 puntos.
Debido @ que el puntaje minimo para aprobar es 20, se rafifica el resultado de PRUEBA
NO APROBADA. PRUEBA 3. Se rafifica la calificacion de del jurado calificader con 19
puntos. Debido a que el puntaje minimo aprobatorio son 24 puntos, el resultado de la
prueba 3 es NO APROBADO.

Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la norma le confiere a este Organo de Goblemo, se resueive RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. JOEL ALEJANDRO BARRAGAN QUINTERO emificios por
la Comision Dictaminadora para el Ingreso via Plcrrbck)n del Personal Académico del Centro
Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, -

Por lo anterioimente expuesto se emiten los siguientes:

Av. Judrez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso S, Colonia Centro C.P. 44100,
Guadalajara, Jalsco. México, Tel [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por piesentado en fiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por el C.
JOEL ALEJANDRO BARRAGAN QUINTERO, en confra de os resultados emifidos por la Comision
Diclaminadora para el Ingreso y la 6n del Personal del Centro de
Ciencias Sociales y Humanidades, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en fa plaza
CUCSH-03, Profesor Docente Asociado *C" de 40 hoias semandles. con odsciipcidn dl Area de

y Artes, Depa de Lenguas Mod -Centro
de Lenguas Extranjeras (CELEX) del Centro ) Universitaro de Ciencias Soclalos y Humanidades, el
cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN fos resultados die PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del €. JOEL
ALEJANDRO BARRAGAN QUINTERO, emiticdos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la
Promocion del Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonamientos
vertidos en el presente dictamen

Nolifiquese via electiénica, andtese en el veglstro con testimonio de la presente resolucion, vuévase
ol origen para los fines legales a que haya lugar y

expidanse las copias que procedan,

Asi lo resolvieron y firnaron los miembios de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
"Plensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017

Av. Juirez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso 3, Colonia Centro C.P. 44100,
‘Guadalajara, Jalisco. México. Tel, [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
www.hegu.udg.mx
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Of. IV/11/2017/2692/V1
Asunto: Elecucion de cictamen

Dra. Mara Nadiezhda Robles Villasefior
Rectoia del Centro Universitario de los Altos
Universidad de Guadalajara

Presente

De conformidad a o previsto en las fracciones | y Il Gel arficulo 92 del Estafuto General de lo Universidad de
Guadalajora y ol numeral 7, raccién V. DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS, SEGUNDA ETAPA PRUEBAS DE
COMPETENCIA DOCENTE de la Convocatoria del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES, publicada en lo
Gaceta del 24 de juio de 2017, adjunto ol presente nos permitimos remitir o sus finas atenciones, para su
ejecucion, el sgmenve dictamen emifido pof la Comisién Permanente de Ingreso y Promocién del Personal
5 C asaber:

Concurso ge Oposicién piazas SEP-SES:

1. Dictamen nimevo VII/2017/277: PRIMERO. Se fiene por piesentado en tiempo v forma el Recuiso
de Revison inferpuesto por el C. LUIS ENRIQUE ROMO GONZALEZ, en conta de os resultados
emifidos por la Comisiéon Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico

del Centro de los Alfos, que NO APROBADO, en [a plaza
CUALTOS-07, Profesor Docente Asociado '8 de 40 horas semanales, con adscripcion ol Area de
Ciencia de la Salud, de Estudios del Centro de los

Altos, el cual se admite por estar ajustado a derecho. SEGUNDO. Se REVOCA los resulfodos de
PARTICIPANTE NO APROBADO @ nombre del C. LUIS ENRIQUE ROMO GONZALEZ, emitidos por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico de dicho Centro y
se le diclamina como PARTICIPANTE APROBADO paia confinuar concuisando |a pioza CUALTOS-
07, Piofesor Docente Asociodo 8" de 40 horas semanales, con adscripcion ol Aea de
Conocimiento: Ciencia de la Salud, de Estudios del Cenfro
Universitario de los Alfos, el cual se admite por estar cjusiado a derecho, de conformidad con los
razonamientos vertidos en el presente dictomen.

Asimismo, solicitamos nofificar al Inferesado la resolucion respectiva, en la que fime de recibido y se anote la
fecha en que se realice dicho fidmite, rogéndole Gue una vez realizado lo antes mencionado, remitase c la
Secrelaria General de esta Casa de Estudios, una copia de dicha nolificacion.

Atentamente
“Plensa y Trabaja”
figuadalojara, Jolisco, a 09 de noviembre de 2017

Gatl Tonatiuh Bravo Padilla
Rector General

CCRTr Viguet Angel Novoro Ticarector Becutvo.
ccp b Sonal ‘Cooranooora Gener Acodimco.

Av. Juirez No. 976, Edificio de Ia Rectoria General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100,
Guadalajara, Jalisco. México, Tel. [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 1zz¢1 mmy 12457 Tel.dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
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'CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

VISTO: Para resolver el Recurso de Revisién inferpuesto por ef C. LUIS ENRIQUE ROMO GONZALEZ en
contra de los resulfados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES, segln
convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emifida por el Rector General, para ocupar plozas
vacantes en los Centros Universitarios, y:

w

IS

RESULTANDO:

Que el aspirante C. LUIS ENRIQUE ROMO GONZALEZ, presentd en tiempo y forma solicitud para
porticipar por I plaza CUALTOS-07, de Profesor Docente Asociado 'B' de 40 horas. con

al Area de Cor : Ciencia de la Salud, Departamento de Estudios
Organizaci del Centro de los Altos.

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pdgina web www.udg.mx se publicaron los
resuitacios emificos po la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Pronocion del Personal
Académico del Centro Universitario de los Altos, en la que se declora PARTICIPANTE al C. LUIS
ENRIQUE ROMO GONZALEZ,

Que luego de ello, del periodo nprendido enfre el 22 de el 13 de octubre y
segln lo establecido en el aparfado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y
la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de los Altos, aplico al C. LUIS
ENRIQUE ROMO GONZALEZ, las siguientes pruebas de competencia docente:

. Andlisis esciifo del programa de estudios;

Exposicion esciita de un tema del progiama, elubomdﬂ ol momemo de \G prueba; y
Prueba didactica o simulacro de clase. Para 10l "
publica de una obra o fraccion de la misma.

ooo

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pdgina web www.udg.mx se publicaron los
resuttados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de los Alfos, en la que se le nofifica al C. LUIS ENRIQUE
ROMO GONZALEZ de los resultados de las pruebas de competencia docente relacionadas en el
punto que anfecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

1
Av. Jusrez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100.
Guadalajora, Jalisco. México. Tel. [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
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Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el C. LUIS ENRIQUE ROMO
GONZALEZ presenté Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de violacion y
agravio:

PRUEBA 1. Inconformidad con el puntaje asignado por el jurado 26 de 30 puntos.
PRUEBA 2. No me equivoqué en los requisitos de forma ni demostré falta de
conocimientos en ios criterios a evaluar, por lo que se me afectd considerablemente en
los resultados. PRUEBA 3. Se me consideré como un docente que no sabe Impoartir un
curso, perjudicandome gravemente para no oprobar obtuve un CERO de calificacion
en ol elemento numero once ‘estructura del Plan de Clase”, a pesor de en el
documemo que emregué a cadc uno de los integrantes de mi jurado evaluador
contiene: de saberes
cognitivos, procedimentales y ocmudrnoles secueocra dvdccnca con los contenidos,
fiempos y actividades a redlizar en el inicio, desarrollo y cierre de la sesién, asi como el
producto esperado y criferios de BVOIUOCK)I) en cada una de las actividades, ademnds
de diversos tos de el cero obtenido no
corresponde a lo que yo realicé. Puedo asegurar que i realicé mis pruebas con

profundidad en los femas y los asocié con conocimientos previos y futuros, ademds de
que estoy certificado por el Consejo Nacional de Normalizacion y Certificacion de
Competencias Laborales, en el estandar de imparticion de cursos. No es posible que
tenga la apreciacion tan subjetiva del jurado evaluador, darando mi particioacién
como aspirante a la ploza y mi imagen pliblica como profesor.

Por lo anferior, y

CONSIDERANDO:

‘Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
fracciones Il y ll, articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedio a la revision exhaustiva de los frabajos presentados en
caiidad de pruebos, a tiavés de un Comité de Apoyo infegiado por académicos especialistas
en el Grea disciplinar y en el diseno y evaluacion de progiamas educativos, de conformidad a
lo establecido en el segundo pdrafo del ariculo 81 del Estatuto General, validado por i
Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual
se advierte lo siguiente:

2
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W heguudg.m



UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

Exp. 021
Num. VIIl/2017/277

PRUEBA 1. 1. Perfinencia de la Unidad de Aprendizaje en el plan de estudios (PE). Se encont
Que fue evaluado con 3 punfos. ya Que argumenta de manefa clara, y piecisa la importancio de:
la Undad de Aprendizaie en e Pion de Estudos. 2. Relacién del objefivo (general /o
particulares) de la Unidad de Aprendizaje con el perfil de egreso. Se enconfid que fue evaluado
‘con 3 puntos, debido a que sustenta de manera clara la relacion enfre el objetivo (s) de la Unidad
de Apendizdie v e pefi de egieso, mejoia y complementa el cbjefivols) existente. 3.
Congruencia y coherencia de la ubicacién de la asignatura en la estructura curicular (EC) y
7 ruta curicular (RC). Se encontid que fue evaluado con 3 puntos, ya que precisa y expica la
\ ubicacién de fa asgnafura en [a EC y argumenta el momento Ge la fiayectoiia escolar en el que
/‘/ se propone cursar, ubicando las asignat y posteriores. 4. de los

con los objefivos de la Unidad de Aprendizaje. Se enconié que fue evaluado con 2 puntos,
debido a que desciibe de manera clara la pertinencia y ubicacion de los confenidos con los
objefivos de la Unidad de Aprendizae, PS5 Fiopone shos contenidos. 5. Pertinencia de
de de la Unidad de
encontié que fue evaluado con 2 pumcs, yc qLe desciibe o propone estiategias aoocncos
sficientes y adscuodos 6 cohevsnclo de la estrategia de evaluacién con los objetivos de la
Unidad d 2 punios, ya que valora los eshategias
s eucien y las vmculc con los ob|eﬂvos de la Unidad de Aprendizaje.7. Roles del docente y
del estudiante centrados en el aprendizaje. Se encontré Gue fue evaluado con 2 punios, deido
a que identfica y hace una valoiacion sustentada de los foles en un modelo centrado en el
aprendzoje. 8. Revision y/o propuesta de los recursos bibliogrdficos. Se enconit que fue
evaluado con 3 puntos, debido o que anaiza de foma sustentada y propone diversidad de
fecursos de referencia (bblogiafia, recursos en linea, e'cl actualizodos, relevantes y en distintos
formatos e idomos. 9. Propuesta de i i TIC (software
de aprendizaje, redes sociales, REA, efc.) Se enconwo que fue evaiuado con 3 puntos, ya que
piopone el uso de los TIC considerando su aplicacin didactica y discipinar y propicia el frabajo
en redes (comunidades, colaboracion, efc). 10. Expresion escrita y requisifos de forma. Se
encontid que fue evaluado con 3 puntos, ya que el docente hansmite sus ideas de manera clara,
Respela todos os requisitos de forma.
Se raiica CAUIFICACION APROBATORIA do la PRUEBA 1 con 26 puntos. PRUEBA 2.- 1.
Estructuracion del documento. Se encontid que fue evaluado con 1 punio, y se obsenva que
cumple con la estuctuia del documento, es clara, los femas se desamollan bajo subtituios
infercalando de manera coherente paralos con elementos gréficos e iImagenes; por lo fanto, se
modifica la evaluacion @ 2 punios. 2. Sinfaxis. Se enconfi ue fue evaluado con 1 punto, y se
observa que escrioe parafos con frases bien estuciuradas y perfectamente vinculados entre s
por lo fanto, se modifica la evaluacién a 2 puntos. 3. Ortogratfia y puntacion. Se enconti que fue
evaluado con 1 punto, y se observa que fiene excelente mogmm pumuovon Y gramética; por lo
fanto, se modiica la evaluacion o 2 punios. 4. que fue
evaluado con 1 punto, y se obseva que fue evaluado con % punfo y se obsewo que el fexto es
coherente y concordante en su fofalidad; es comprensible y concluyente en focas sus partes; por
o fanto, se modifica la evaluacion G 2 puntos. 5. Citacién. Se encontrd que fue evaiuado con |
punfo, y se obsenva que Incorpora cfas de manera corecta; por ko fanto, se modifica a
evaluacion @ 2 puntos. 6. Argumentacién. Se enconté que fue evaluado con | pUNIO y se
observa que los argumentos expuestos incorporan fundamentos sGiidos, bien estructurados v
coherentes entre si; por o fanto, se medifica lo evoluacién G 2 puntos. 7. Pertinencia del
vocabulario. Se enconfié que fue evaiudgo con 1 punto y se observa que el vocabulario es muy
ampiio y utiiza un lenguale técnico que define y faciita la comprensién opropiada de la discipling;
por o tanto, se modifica la evaluacién a 2 puntos. Se modifica el puntaje de la prueba 2 de 7 a
14 puntos, PUNTAJE MAXIMO DE APROBACION.
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Que luego de elio, el 01 de noviembre de 2017, lka Comisién de Ingreso y Promocién del

Personal Académico del H. Consejo General Universitario, acordé cifar ol C. Luis Enique Romo

Gonzdlez, a las 10.00 horas del lunes 06 de noviembre de 2017, en la Sala Gabriel Flores de la

Secretaria General, ubicada en el piso 5 del Edificio de la Rectoria General, a fin de desahogar

(aproximadamente 45 minutos) lo prueba 3 de la plaza CUALTOS-07, de Profesor Docente

Alooludo 8" de 40 horas, con odscnpcbn al Area de Conocimiento: Ciencia de la Salud,
de Estudios del Centro de los Altos.

Que después de la nueva evaiuacién de la PRUEBA 3 se desprende que

1) Comunicacion oral y esciita, el docente fransmite sus ideas de manera, clara, precisa y
fundamentada fanto ol hablar como ol esciioi; arficular coherentemente sus Ideas, se calfica
este elemento con 3 puntos. 2) Conocimiento discipiinar, demuestia amplio conocimiento sobre
teorias, conceptos, métodos o técnicas relacionados a a disciplina objeto de estudio, se califica
con 3 puntos. 3) Profundidad del fema, anaiza los femas expuestos y feaiza fefiexiones a par de
ellos: facilita e aprendizoje de eventos y fendmenos indogando sobre detalles especificos, sus
cousas y efectos, se clifica con 2 puntos. 4) Evaluacion del aprendizaje, e enfoque de
evaluacion se centra en la valoracién de desemperios a fravés de riibricas, portalolios. proyectos
o productos; explicita los ciiterios de evaluacion previo a su oplicacion, pot Io que se caiifica con 3
puntos. §) Aplicacién tediico-pracica, vincula corectamente la feoria con la praciica,
abordando problemas que afiende la disciplina en contextos reales y en dimensiones globales o
locales; ufliza ejemplos, analogias, metdforas, lusaciones, recursos digitales que eniquecen Ia
experiencia de aprendizaie, se calfica este elemenfo con 3 puntos. 6) Asociocion de
conocimientos previos v futuros, y consdera los previos ce los
estudiantes y construye aprendlzaies a partic de ellos, fomenta [a relacién de Ios experiencios
previas con un enfoque constiuchivo; oborda escenarios futuros de io discipina con ejemplos
concretos y considerando fendencias globales y locales, por o que se califica con 3 puntos; 7)
Coherencia de recursos empleados y femas expuestos, Ios recursos diddcticos empleados son
congruentes con los objetivos de la sesion y enriquecen o experiencia de aprendizaje a fravés
muiimedia y elementos de inferaccion, s califica con 3 puntos; 8) Uso de estiategios didacticas
paa eniiquecer el proceso de aprendzaje, implementa fres © Mds técnicas o dmamlms
pertinentes para propiciar el fales como: debates, lticlicas,
luvias de ideas, lechura ciificas, ensayos, pioyecios, invesligaciones, elc. se callfica con 3 pumm
9) Incorporacion de recursos tecnolégicos para enfiquecer el proceso de aprendizaje, utiiza varios
recursos tecnolégicos disponibles en intemet que piopicion la consfruccion colaboraiva de
conocimientos, fales como plataformas virtuales con apoyo de disefio instuccional o redes
sociales. Incorpora recuisos digilales que le permiten ol estudiante seguir oprendiendo fusra del
auio, se calfica con 3 puntos; 10) Propicia actividodes que desanolion as competencias
genéicas y especiticos, de forma expicita implementa acfvidades de oprendizaie que propician
el desanollo de compefencios genéricas y especificas de la disciping, tales como: creatividad,
sociol, ciico, efc., se
caifica con 3 puntos; 11) Estructura del plon de clase, el pian de clase presenta de manera clara
¥ precisa los objefivos v/o competencids, contenidos, estructuia melodolégica argumentada,
Ocidoes oon llempos definidos, esfiategia & nstumento de evaluacién. biblografo, se caifica
con 3 puntos. y 12) Ejecucion del plan de clase, el ok 16 la sesion una
infroduccién, explicacién de dbjefivos, expoSCIdN de confenidos y un ciarte, se califica con 2
puntos, De lo anfeior, se despiende que obfiene un fofal de 34 puntos, punfje mdximo 36
minimo para aprobar 24, PRUEBA APROBADA.
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V. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atibuciones
que la norma le contiere a este Organo de Gobiemno, se resuelve REVOCAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. LUIS ENRIQUE ROMO GONZALEZ emitidos por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso v la Promocion del Personal Académico del Centrio
Universitario de los Altos, por consiguiente sigue participando por la plaza CUALTOS-07, de
Profesor Docente Asociado B de 40 horas , con adscripcion al Area de Conocimiento: Ciencia
de la Salud, Departamento de Estudios Organizacionales del Centro Universitario de los Alfos.

Por lo anferiormente expuesto se emifen los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
LUIS ENRIQUE ROMO GONZALEZ, en contra de los resulfados emitidos por ka Comisién Dictaminadora
para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de los Alfos, que
resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CUALTOS-07, Profesor Docente Asociado
B' de 40 horus semanales, con cdscﬂpcoon ol Area de Ciencia de la Salud, Departamento de
Estudios del Centro io de los Altos, el cual se admite por estar ajustado
a derecho.

SEGUNDO. Se REVOCA [0s resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del C. LUIS ENRIQUE
ROMO GONZALEZ, emifidos por la Comision Dictaminadoia para el Ingreso y la Promocién del
Personal Académico de dicho Centio y se le dictamina como PARTICIPANTE APROBADO para
continuar concursando la plaza CUALTOS-07, Profesor Docente Asociado "8* de 40 horas semanales,
con cldscupcnn al Aea de Cor\ommbenio Ciencia de la Salud, Departamento de Estudios

I Centro de los Altos, el cual se admite por estar cjustado o
devecho, de conformidad con los razonamientos vertidos en el presente dictamen.,
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Nofifiquese via electionica, andtese en el registo con testimonio de la presente resolucion, vuéivase
el ala origen para los fines legales a que haya lugar y

expidanse las copias que procedan.

Asi lo resolvieron y fimaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Plensa y Trabaja”
Guadalaara, Jal., 07 de noviembie de 2017

PRESIDENTE

DR, JAIVEE FEDERICO, ANDIA / MIRA, M 1A} FARGA JIMENEZ
) e W el
DR, ARISTARCO REGY DRA. MARIA| \CIELA ESPINOSA RIVERA

MTRO. JOSE
SECRETARIO DE,
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Of. IV/11/2017/2693Ml

Asunto: Elecucion de dictomen

Mtra. Maria Felicitas Parga Jiménez

Rectora del Centro Univessitario de la Ciénega
Universidad de Guadaldjora

presente

De conformidad a lo previsto en las fracciones | v Il del articuio 92 cel Estofuto General de la Universidad de

Guadalaiora y ol numeral 7, fraccién VI, DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS, SEGUNDA ETAPA PRUEBAS DE

COMPETENCIA DOCENTE de la Convocatoria del Concurso de Oposicién Abierfo SEP-SES. publicada en la

Gaceta del 24 de juio de 2017, adjunto al presente nos permiimos remitr a sus finas atenciones, para su

ejecucion, los siguientes dictémenes emitidos por la Comision Permanente de Ingreso y Promocién del Personal
i a saber:

Concurso de Oposicién plazas SEP-SES:

1. Diclamen nimero VIIV2017/278: PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y foma el Recurso
de Revison inferpuesto por el C. REYNALDO SALVADOR CERVANTES FIGUEROA, en contia de los
tesutacios emitidos por o Comisén Diclaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, que resuelve como PARTICIPANTE NO
APROBADO, o1 ia plaza CUCIENEGA-02, Profesor Docente Asociado ' do 40 horas_ semanales,

al Area de C Ciencias de Negocios
del Centro Universitario de la Ciénega, el cuol se admite por esluv ojustodo o derecho
SEGUNDO. Se MODIFICAN los resulfcdos o PARTICIPANTE APROBADO a nombre del C. REYNALDO
SALVADOR CERVANTES FIGUEROA, emificios por o Comisién Diclaminodora para e Ingreso v o
Promocién del Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonomientos
vertidos en ef presente cictamen.

N

Dictamen nimero VII/2017/279: PRIMERO. Se fiene por piesentado en fiempo y forma el Recurso
de Revision interpuesto por el C. JOSE DE JESUS GONZALEZ JIMENEZ, en confra de [os resuliados
emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico
cel Centro Universitario de la Ciénega, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en io
ploza CUCIENEGA-04, Profesor Docente Asociodo *B de 40 hoios semandles, con adscriocion o
Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Deoarfamento de Negocios del
Centro Universitario de la Ciénega, ei cual se admile por estar ajustado a derecho. SEGUNDO. Se
CONFIRMAN (os resuliodos de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombre del C. JOSE DE JESUS
GONZALEZ JIMENEZ, emiicos pof la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico de dicho Centio, de conformidad con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.

3

Dictamen nimero VII/2017/280: PRIMERO. Se fiene por presentaco en fiempo y forma ef Recurso
de Revision Inferpuesfo por el C. MARIA ELENA GONZALEZ PACHECO, en contra de los resuitados
emiidos por ko Comisién Diclaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico
del Centro Universitario de la Ciénega, que resueive como PARTICIPANTE NO APROBADO, en ia
plaza CUCIENEGA-03, Profesor Docente Asociado "A" de 40 horas semanales, con adscripcion af
Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administiafivas, Departamento de Negocios del
Centro Universitario de la Ciénega, el cudl se acmite por estor ajustado a derecho. SEGUNDO. Se
CONFIRMAN [0s resultadios de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombie Ge la C. MARIA ELENA
GONZALEZ PACHECO, emiidos po la Comision Dictaminadora para el Ingreso v fa Promocion cel
Personal Académico de dicho Centio, de conformidad con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.
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Dictamen nimeo VII/2017/281: PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso
de Revision inferpuesto por el C. AMARANTA MARCELA GUERRERO GUTIERREZ, en conifa de los
resulfados emitidos por la Comisin Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Clénega, que fesuelve como PARTICIPANTE NO
APROBADO, en lo plaza CUCIENEGA-06, Profesor Docente Asociado '8° ce 40 hoias semancles,
con adscripcién al Area de Conocimiento: Clencias Sociales y Administrativas, Departamento de
Comunicacion y Psicologia del Centro Universitario de la Ciénega, &l cual se admite por estar
ojusiodo @ derecho. SEGUNDO. Se REVOCAN los resulfados de PARTICIPANTE NO APROBADO o
nombre del C. AMARANTA MARCELA GUERRERO GUTIERREZ, emitidos por la Comisién Diclaminadora
para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico de dicho Centro; en consecuencia,

declara PARTICIPANTE APROBADO y confinua concursando la plaza CUCIENEGA-06, Piofesor
Docente Asociado 8" de 40 noras semanoles. con adscipcién ol Area de Conocimiento:
Clencias Sociales y 6n y Psicologia del Centro
Unlvors\'ﬂrie de la Ciénega, el cual se admite por es'ur ojustado @ derecho, de conformidad con

el pr

Dictomen namero VII/201 7/282: PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y foma el Recurso
de Revision Inferpuesto por la C. ARIS JUDIT MIRANDA LAVASTIDA, en confia ce los resuitados
emifidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y I Promocion del Personal Académico
del Centro Universitario de la Clénega, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la
ploza CUCIENEGA-06, Profesor Docerte Asociodo 8" Ge 40 horos semanoles. con adscriocicn o
Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y de Yy
Psicologia dei Centro Universitario de la Ciénega, el cucl se admite por estar ojustado a
derecno. SEGUNDO. Se CONFIRMAN I0s fesulfados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre de
o C. ARIS JUDIT MIRANDA LAVASTIDA, emiticos por la Comision Dictaminadora para of Ingreso v la
Promocién del Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los fazonamientos
vertidos en el presente dictomen

Dictamen ndmero VII2017/283: PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma e Recurso
de Revison interpuesto por el C. HUMBERTO NAVARRO SOLORIO, en confra de [0s fesutados
emifidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico
del Centro Universitario de la Ciénego, aue resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en ia
plaza CUCIENEGA-07, Profesor Docente Asoclado "A” de 40 horas semandles, con adscripeién al
Area de Conocimiento: Cienclas Sociales y Administrativas, Deparlamento de Juficia y Derecho
del Cenfro Universitario de la Ciénega, el cual se admite por estor ojustado a derecho.
SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resuifados cie PARTICIPANTE NO APROBADO G nombie del C.
HUMBERTO NAVARRO SOLORIO, emifidos por la Comisién Dictaminadora para el ingreso y la
Promocién del Personal Académico de dicho Centio, de conformidad con los razonamientos
verlidos en el presente dictamen.

Dictomen nimero VIII2017/284: PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso
de Revison inferpuesto por el C. ADRIAN SALVADOR RIVERA LIMA en confia de los resultados
emitidos por la Comisién Dictaminadora poia el Ingreso y la Promocion del Personal Académico
del Centro Universitarlo de la Ciénega, Que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la
plaza CUCIENEGA-05, Profesor Docente Asociado "8" de 40 horas semandles. con adscriocion ol
Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Depariomento de Estudios

cel Centr de la Ciénega, el cual se admile por estor
ojustado & derecho. SEGUNDO. Se CONFIRMAN 1os resutados de PARTICIPANTE NO APROBADO o
nombre del C. ADRIAN SALVADOR RIVERA LIMA emifidos por la Comisién Dictaminadora pora el
Ingreso y lo Promocion del Personal Académico de dicno Centio, de conformidad con los

vertidos en el pr
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Asimismo, solicitamos nofificar a los inferesados las resoluciones respectivas, en la que fimen de recibido y se
anofe la fecha en que se realicen dichos frémites, rogéndole que una vez realizado (o antes mencionado,
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Diclamen nimero VIV201 7/285: PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso
de Revision inferpuesto por ef C. ARACELI SANCHEZ GONZALEZ, en contia de los resultados emitidos
por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del Centro
Universitario de la Ciénega, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la piaza
CUCIENEGA-05, Profesor Docente Asociodo ‘8" de 40 horas semanales, con adsciipcion al Alea de
Conocimiento: Ciencias Sociales y de Estudios
Infernacionales del Centro unmml'uﬂo de la Ciénega, el cual se admite por estar ajustado c
derecho. SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resuliados Ge PARTICIPANTE NO APROBADO a nombie el
C. ARACELI SANCHEZ GONZALEZ, emifids por ka Comisién Dictaminadora para &f Ingreso v la
Piomocién del Personal Académico de cicho Centro, de conformidad con los razonamientos
vertidos en el presente dictamen.

®

©

Dictamen nimero VII2017/286: PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso
de Revision inferpuesto por el C. ALLAN TEJEDA ORTEGA, en contia de los resulfocos emiticos por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de la Ciénega, que resueive como PARTICIPANTE NO APROBADO, en o plaza
CUCIENEGA-01, Profesor Docente Asociado *A” de 40 horas semanales, con adscripcion ol Area
de Conocimiento: Ciencias Agropecuarias, Departamento de Negoclos del Centro Universitario
de la Ciénega, el cual se admite por estar cjustado a derecho. SEGUNDO. Se REVOCAN los
resultados cie PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del C. ALLAN TEJEDA ORTEGA, emiidos por la
com-stcn D«:mmncdo:c para el ingreso y la Promocién del Petsonal Académico de dicho Centro,

eciara y confinuo concuisando la plaza
cuclENEsAm Pmm Docema Asociario *A" de 40 horas semandiss, con adscriocién ol Area
de Negocios del Centro Universitario
de Ia Ciénega, i rertidos en el presente dictamen.

jtase a la Secretaria General de esta Casa de Estudios, una copia de dichas noffficaciones.

Atentamente
“Plensa y Traboja”
“Guadoalojorc, Jalisco, a 09 de noviembe de 2017

Gl Tonatiuh Bravo
Rector General

1

6. D, Miguel Anget Naworo Navoro, Vierector Ecutivo.
D

Ccp Moo,
priivrsy
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision porel C. SALVADOR

F ROA en confra de los resulfados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto

v/

P

=

-

P-SES, segun convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para

ocupar plozas vacantes en los Centros Universitarios, y;

RESULTANDO:

Que el aspirante C. REYNALDO SALVADOR CERVANTES FIGUEROA, presenté en tiempo y forma
sohcww Dcla participar por la ploza CUCIENEGA-02, de Profesor Docente Asociado 'B" de 40

al Area de C Ciencias Departamento de
Neqoclos dal Centro Universitario de la Ciénega.

Que el dio 04 de septiembre de 2017, en la pdgina web www.udg.mx se publicaron los
tesultados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso v la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se ceclaia PARTICIPANTE al C.
REYNALDO SALVADOR CERVANTES FIGUEROA.

Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembie y el 13 de octubre y
segln lo establecido en el apariado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, Inciso IV REQUISITOS de la
Convocatorio, el Jurado Calificador consituido por la Comision Dictaminadora para el Igieso y
del Personal del Centro de la Ciénega, opico o C.
REYNALDO SALVADOR CERVANTES FIGUEROA, los siguientes pruebas de competencia docente:

a. Andsis escrito del progioma de estudios;
b, Exposicién escila de un fema del progiama, elaborada al momento de la st ¢
c. Pruebo didéctica o smulocro de clase. Para I

plblica de una obra o fraccién de la misma.

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pAgina web www.udg.mx se publicaron os
resultados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso v la Pomocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se le noffica al C. REYNALDO
SALVADOR CERVANTES FIGUEROA de los resultados de Ias piuebas de compefencia docente
ielacionadas en el punto que antecede, declaf@ndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

1
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Que de previsto en la cor ia, el C. REYNALDO SALVADOR
CERVANTES FIGUEROA pfesemo Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de
violacion y agravio:

...Solicito... una segunda revisin... en la prueba No. 2 ya que... mi documento cumple
con los elementos necesarios para generar el criterio de argumentacion debido a que
elaboré el documento sustenfando mi posicion personal para que mi receptor
comprendierc la indole del tema y aplicacion en la toma de decisiones financieras...
en referencia a los aspectos de sinfaxis y esfructuracion mi fexto hace mencion de una
infroduccién, desarrolio y conclusion del ferma como parte de un orden adecuado de
ideas ... la cual fue sustenfadia con bibliografia. solicito la aclaracién de mis dudas en
cémo fue evaluado este documento en el criferio “Argumentacion” ya que cumpli con
los criterios estipulados en esta prueba.

Por lo anterior, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
fracciones Il y Ill, articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universtario es competente para conocer y
fesolver el presente Recurso.

Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocion dei Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los trabajos presentados en
calidad de piuebas, a través de un Comité de Apoyo infegiado por ocodemlcos especvalvs'os
en el drea disciplinar y en el disefio y
lo establecido en el segundo pdnafo del omculo 81 del Estotuto Geneml validado por 2
Cooidinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de ka cual
se advierte lo siguiente:

Que en la valoacién se encontid lo siguiente: Prueba 2. 1) Estructuiacién del
documento. Ef documento fiene estructura, incluye subfitulos que anuncian su confenido
compuesto por parafos semi vinculados (1 puntos). 2) Sintaxis. Pdrafos con frases ben
estructuradas, con algunos defectos en su vinculacion (1 punto). 3) Orografia y
puntuacién. Casi no tiene erfores de ortografia y puntuacion (1 punto). 4) Coherencia y
concordancia. El texto es coherente con algunas de sus partes. Es comprensible, pero,
con segmentos sin conclusién (T punta). 5) Citacion. Incorpora citas de manera correcta
con ligeros defectos en la presentacion de las referencias (1 punto). 6) Agumentacion.
Cuenta con algunos elementos de argumentacion. (1 punfos). 7) Perfinencia del
vocabularo, El vocabularlo es amplio; y ulliza un lenguale técnico que ayuda a lo
comprension (1 punto). Con estas valoraciories. se modifica de 6 a 7 puntos. El puntaje

2
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minimo es 7 puntos, por lo fanfo el resutado de esta prueba es PARTICIPANTE
APROBADO.

Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la noima le confiere a este Organo de Gobiemno, se resuelve MODIFICAR los resultadios
para declarar PARTICIPANTE APROBADO ol C. REYNALDO SALVADOR CERVANTES FIGUEROA
emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingieso y la Promocion del Personal
Académico dei Centro Universitario de la Ciénega.

V. Que en vitud de que el recuriente impugna una plaza del Centro Universitario de la Ciénega,
la Mira. Maria Felicitas Parga Jiménez, Rectora de dicho Centro e infegrante de la Comisin de
Ingreso y Promocién del Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para
conoce y emilir volo alguno respecto del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por el C.
REYNALDO SALVADOR CERVANTES FIGUEROA, en contia de los resultados emitidos por o Co«wén
Dictaminadora para el Ingreso y la del Personal entro

la Ciénega, que resueive como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CUCIENEGA-02, P(oleso(
Docente Asociado "B" de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de Conocimiento: Clencias
Agropecuarias, Departamento de Negocios del Centro Universitario de la Ciénega, el cudl se
admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se MODIFICAN los resultacos a PARTICIPANTE APROBADO a nombore del C. REYNALDO
SALVADOR CERVANTES FIGUEROA, emificos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso v la
Promocién del Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los fazonamientos
vertidos en el presente dictamen.

Notifiquese via electiénica, andtese en el registro con festimonio de la presente resolucion, vuéivase
el expediente a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan.

3
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Asi o resolvieron y firmaron los miembros de la Comisién Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
"Piensa y Trabaja”
Guadalajara, Jol., 07 de noviembre de 2017

,/agm\

MTRO. TZGCGATL TONATIUH BRAVO PADILLA
PRESIDENTE

IE FEDERIGO MIRA. MARIA FELICITAS PARGA JIMENEZ

MNo Nennle R

) =—
DR, ARISTARCO REGALADO PINEDO DRA. MARIA GBACIELA ESPINOSA RIVERA

MIRO. JOSI
SECRETARIO DE A

4
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por el C. JOSE DE JESUS GONZALEZ JIMENEZ
en confra de los resuttados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES,
segun convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar
plazas vacantes en los Centios Universitarios, y;

RESULTANDO:

Que el aspirante JOSE DE JESUS GONZALEZ JIMENEZ, presentd en fiempo y forma solictud para
participar por la plaza CUCIENEGA-04, de Profesor Docente Asociado 'B" de 40 horas, con
adscripeién al Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Deparfamento de
Negocios del Centro Universitario de la Ciénega.

i

Que el dia 04 de sepfiembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Acadérmico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se declara PARTICIPANTE al C.
JOSE DE JESUS GONZALEZ JIMENEZ.

3. Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembre y el 13 de octubre y
segun lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocmov\o el Jurado Calificador stituicio por k] Comision Di para el Ingreso y
la del Personal 6 del Centro de la Ciénega, aplico al C. JOSE
DE JESUS GONZALEZ JIMENEZ, las siguientes pruebas de competencia docente:

Andliss escilto del progiama de estudios;
Exposicion escilta de un fema del programa, elaborada al momento de la prueba; y
Pweba diddctica o smulacro de clase. Para la °
plblica de una obra o fraccion de la misma.

ooo

4. Que el pasado 18 de octubre de 2017. en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
fesuitados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de ia Ciénega, en la que se le nofifica al C. JOSE DE JESUS
'GONZALEZ JIMENEZ de los resultados de las pruebas de competencia docente relacionadas en
el punto que antecede, declarandosele camo PARTICIPANTE NO APROBADO.

1
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5, Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el C. JOSE DE JESUS
GONZALEZ JIMENEZ presentd Recurso de Revision, o los siguientes conceptos de
violacion y agravio:

Resolucién como participante no oprobado en Ia efapa 2.... elaboré y entregus [0s
exémenes en fiempo y forma con los requisitos de fondo y formo, necesarios, por 1o
que considero que mi resolucion debe ser como partficipante aprobado.

Por lo anterior, y
o CONSIDERANDO:

. Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA

DOCENTE. fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
cciones Il y Ill, articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y resoiver
el presente Recurso.

Que esta Comisién Permanente de Ingreso y Promocién del Personal Académico del H. Consejo
General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los trabaijos presentados en calidad de
pruebas, a fravés de un Comité de Apoyo Integrado por Gcadém;cas especialistas en el drea
disciplinar y en el diseno y luacion de de alo
establecido en el segundo parnafo del ariculo 81 del Estatuto General, validado por la
Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual se
advierte [o siguiente:

Que atendliendo a su solicitud, los productos enfregados fueron sometidos @ una nueva
valoracion por un Comité de Apoyo Técnico. Que en la valoracion mencionada en el
punto anferior se encontid lo siguiente: PRUEBA 1. 1) Pertinencia de la asignatura en el
plan de estudios (PE), Aborda brevemente la e la Unidad de

en el Plan de Estudios (1 punto). 2) Relacién del objefivo (general y/o particulares) de la
asignatura con el perfil de egreso. Define de manera somera la relacion entre el
objetivo (s) de la Unidad de Aprendizale v el perfil de egreso (1 punto). 3) Congruencia y
coherencia de la ubicacion de la asignatura en la estructura curicular (EC) y mapa o
ruta curicular (RC). Especifica la ubicacién de la asignatura en ke EC y argumenta el
momenfo de la frayectoria escolar en el que se popone cursar (2 puntos). 4)
Pertinencia de los contenidos con los objetivos de la asignatura. Desciibe de manera
clara la pertinencia y ubicacion de los contenidos con los objetivos de la Unidad de
Aprendizaie (2 puntos). 5) de ap ie con
los contenidos de la asignatura. Descllba propone estrategias didacticas suficientes y
adecuadas. (2 puntos). 6) Coherencia g8 o estrategia de evaluacion con los objetivos
dela Valora las dn y las vincula con los objetivos de
la Unidad de Aprendizale (2 puntos). 7) Roles del docente y del estudiante centrados en
el aprendizaje. No identifica los oles del docénte y del estudiante centiados en el

L]
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aprendizaje (0 puntos). 8] Revisién yjo piopuesta de los recursos bibliogréficos. Hace
andisis de los recursos bibliogrdicos, pero no propone cambios |1 punto). ) Propuesta
de de TIC (software redes
sociales, REA, efc.). Analiza el uso de las TIC sin considerar su ap\lcac\én disciplinar o
pedagégica (1 punto). 10) Requisitos de forma y expresién esciita. Transmite sus ideas
de manera clara y precisa. Respeta fodos los requisifos de forma. (2 puntos). Con estas
valoraciones, se modificd la puntuacién obtenida de 12 a 14 puntos. El puntaje
minimo es 20 puntos, por lo tanto el resulfado de esta prueba es NO APROBADO.
PRUEBA 2. 1) Estiucturacién del documento. El documento no tiene estructura, no
incluye subltitulos que anuncian su contenido compuesto por parafos semi vinculados
(0 puntos), 2) Sintaxis. Pariafos con frases bien estructuradas, con algunos defectos en
su vinculacion (1 punto). 3) Ortografia y puntuacién. Casi no fiene erores de orfografia y
puntuacién (1 punto). 4) C y cor El fexto es nerente con
algunas de sus partes. Es pero, con segmentos sin lusion (1 punto).
5) Citacién. Im:olpcrcl it da imanert Soectd con ligeros defectos en la

/ present referencias (1 punto). &) No cuenta con una linea

' de olgumemccnon El texto es un listado de citas, con cébil relacién entre ellas (0
puntos). 7) del bulario. EI io es amplio, y uiliza un lenguaje
técnico que ayuda a la comprension (1 punto). Con estas valoraciones, se ratifica la
puntuacion de 5 puntos. El puntaje minimo es 7 puntos, por lo tanto el resultado de
esta piueba es NO APROBADO. PRUEBA 3. Debido a que la Unica evidencia con la que
se cuenta es el documento "PLANEACION DE LA CLASE" y que éste no permite realizar
alguna evaluacién o detalle, se mantiene la valoracion del Jurado Evaluador y se
ratifica la puntuacion obtenida de 6 puntos. El puntaje minimo es 24 puntos, por lo
tanto el resuttado de esta prueba es APROBADO. Debido a que el resultado de las
piuebas 1y 2 fue NO APROBADO, se considera inelevante el aplicar nuevamente la
prueba 3, pues esfo no cambiaria la condicién de NO APROBADO en la etapa 2.

1. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atiibuciones
que la norma le confiere a este Organo de Goblemo, se resuelve RATIFICAR [os resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. JOSE DE JESUS GONZALEZ JIMENEZ emifidos por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de la Ciénega.

V. Que en virtud de que el recurrente impugna una plaza del Centro Universitario de la Ciénega. la
Mta. Marfa Felicitas Parga Jiménez, Rectora de dicho Centro e integrante de la Comision de
Ingreso y Promocion del Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para
conocer y emitir voto aiguno respecto del presente asunto.

Por lo antefiormente expuesto se emiten los siguientes:

3
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
JOSE DE JESUS GONZALEZ JIMENEZ, en contia de los resultados emitidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso v la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de
la Ciénega, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CUCIENEGA-04, onfesov
Docente Asociado ‘8" de 40 horas con al Aea de C Ciencias
sociales y Administrativas, Departamento de Negocios del Centro Universifario de la Ciénega, el
cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del C. JOSE DE
JESUS GONZALEZ JIMENEZ, emifidos pot la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del
Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.

Notifiquese via electrénica, andlese en el registo con testimonio de Ia presente resolucion, vusivase
el expediente a la dependencia universiaria de origen para los fines legales o que haya lugar y
expidanse las copias que procedan.

Asi lo resolvieron y fimaron los miembios de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Piensa y Trabajo™
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017

DR. ARISTARCO JEGATADU PINEDR

MIRO. JOSE ALFR
SECRETARIO D
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. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

RESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por la €. MARIA ELENA GONZALEZ PACHECO
en confia de los resulfados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES,
segun convocatoria de fecha 24 de jullo de 2017, emifida por el Rector General, para ocupar

plazas vacg

tes en los Centios Universitarios, y;

RESULTANDO:

,4/1 Que el aspirante C. MARIA ELENA GONZALEZ PACHECO, present6 en tiempo y forma solicitud

L

Pe

8]

para parficipar por ja plazo CUCIENEGA-03, de Profesor Docente Asociado "A" de 40 horas,
con adscripcion al Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Departamento
de Negocios del Centro Universitario de la Ciénega.

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
fesuttados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso v la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se declara PARTICIPANTE o la C.
MARIA ELENA GONZALEZ PACHECO.

Que luego de ello, del periodo comprendido enfre el 22 de septiembre y el 13 de ocfubie y
segin lo establecido en el apartado 8. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISTOS de la
Convocatoria, el Jurado Calificador tituido por ka Comision Di pare el Ingreso y
I 0 ico del Centro Universi de la Ciénega, aplico a lo C.
MARIA ELENA GONZALEZ PACHECO, las siguientes pruebas de competencio docente:

a. Andlisis esciito del programa de estudios;

b. Exposicién esciita de un tema del progiamo, elaborada al momento de la prueba: y

c. Prueba didéctica o simulacro de clase. Para ejecutantes. la preparacion o inferpretacion
publica de una obia o fraceién de la misma.

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la.Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se le nofifica al C. MARIA ELENA
GONZALEZ PACHECO de Ios resultados de las pruebas de competencia docente relacionadas
en el punto que antecede, declardndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

1
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5. Que de conformidad al procedimiento previsto en la corvvocmona el C. MARIA ELENA
GONZALEZ PACHECO present6 Recurso de Revision, los siguientes de
violocion y agravio:

Falfa lo del art. 20 del RIPPPA

La calificacion obfenida en la PRUEBA 1, pido seq revisoda y evaluada nuevomente.
Elementos a evaluar en el documento: 1] Pertinencia de la Unidad de Aprendizaje en el
plan de estudios (PE) Reguiar; 2) Relacion del objefivo (general ylo particulares) de o
asignatura con ef perfil de egreso, Regular; 3) Congruencia y coherencia de Ia
ubicacién de la asignatura en la estructura curricuiar (EC) y ruta curricular (RC), Regulor;
4) Pertinencia de los conremdos con los ob/ewos de la Unidad de Aprendizoje,
Deficiente; 5) de k con los
confenidos de Unidad de Apvenaau,e, Dellcleme, 6) Coherencia de las estrategios de
evaluacion con los objeticos de la Unidad de Aprendizaje, Deficiente; 7) Roles del
% docente y de los estudiantes centrados en el aprendizaje, Deficiente; 8) Revision de la
propuesta de los recursos bibliograficos, Reguiar; 9) Propuesta de incorporacion de TIC
(software especidlizado, plataformas de aprendizaje, redes sociales, REA, efc., Bueno, y
10) Expresion escrita y requisitos de forma, Regular. Se realizé el ANALISIS general
considerando cada uno de los elementos a evaluar. Si el confenido de estos puntos son
deficientes o nuios es son responsabilidad de quien elabord el programa de estudios.
Por lo que creo que deberian calificar si el andlisis se realizo en base a los elementos a
evaluar establecidos en la guia del aspirante. Los requisitos de forma estan conforme a
lo requerido en guia del aspirante. En la PRUEBA NUMERO 2 pido sea revisada y
evaluada nuevamente. Calificacion obtenida: 3: 1) Estructuracion del docurmento,
Bueno; el documento cumple con lo requerido en la guia del aspirante. 2) Sintoxis,
Deficiente; en base a qué o qué rubricas consideraron para otorgar esta callficacion. 3)
Ortografia y puntuacion, Deficiente; es inaudita esta calificacion. 4) Coherencia y
cconcordancia, Deficiente; el contenido del escrito fiene sentido, comprensible y
corresponde al fema asignado, cumpliendo con los requerimientos. 5) Citacién, Bueno,
los elementos no mencionaban, el formato no o cantidad de referencias requeridas;
sin embargo, se citd y referencié con estilo APPA. 6] Argumentacion, Deficiente; el
documento esta crgumenfodo debido a que /c informacion que se plasmé en 6, fue
tornada de fuentes 7) del Bueno. En base a qué o
é rubricas consideraron. PRUEBA NUMERO 3. Cailificaciéon obtenida 11, 1)
Comunicacién oral y escrita, Regular; es una materia de faller [préctica) donde el 80%
de las horas clase se trabajan con manudles de usuario y précicas de clases, asisticas
por el profesor. 2) Conocimiento disciplinar, Bueno; cuento con 10 Ghos de prdcncu

docente en esta disciplina ( de lo ). cuento con
oficial de Microsoft. 3) Profundidad del tema, Deficiente; en una de las actividades que
tienen que aesorronor los alurnnos investigan. 4) Evaluacién del aprendlzaje, Bueno;
a redlizar, y estd en el plan do
close. 5) Aphcacrcn tedrico- pracﬂca, Deficiente; son sesiones practicas, con actividades
¥ acciones establecidas y definioas, én el plan de clase. fiene confemplodas. las
y recursos a 6) de previos y futuros,

Me SxacbeR
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Deficients; la sesion empleada en el simulacro de clase no requeria de evaluacion
diognéstica ya que se realizan actividades de investigacion para la socializacion de los

7) Ce ia de recursos y temas expuestos,
Reguior: Los recursos empleados son acordes a las actividades y ol tema exclusivo en
esta sesion. 8) Uso de estrategias didécticas para enriquecer el proceso de aprendizaje,
Deficiente; las estrategias de aprendizaje empleadas cumplen con lo que se requiere
para la sesién, contempla estrategias de inicio, desarrolio y cierre. 9) Incorporacion de
recursos fecnoldgicos para enriquecer el proceso de aprendizgje, Reguicr; lo
naturaleza de la materia (Tics) requiere el uso de laboratorio de cémputo, la web, para
la realizacion de las prdcticas, el uso la plataforma Moddle donde se suben fos archivos
a erviarlos a revisién. 10) Propicia octividades que desarrolian los competencias
genéricas y especificas, Bueno; en el plan de clase estén especificados fos tipos de
saberes y compefencias que adquirirén. 11) Estructura del plan de clase Bueno, la
estructuracion del plan es o formato libre, y el cual cumple con los requisitos ciddcticos
v 12) Ejecucion del plan de clase, Deficiente. La prueba no fue ante ningun grupo. Solo
estuvieron los evaluadores sin especificar cual rol tomarian de jueces o de alumnos, los
cuales no mostraron inferés durante /a exposicion. El Estatuto del Personal Académico
do la de G tes deberdn sustentar y aprobar of
menos fres de las siguientes pruebqs dfines a la cmegona y funcién a desempenar.
rmisrmas que serén por la comisién dii iva. Las pruebas
establecidos en la guio del aspiranfe no concuerdan con lo establecido en este
articulo.

Exp. 021
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Por lo anterior, y

CONSIDERANDO:

DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
fracciones Il y lll, articulo 92 del Estatuto General, esta Comisién de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

Il Que esta Comision Permanente de ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los trabajos presentados en
calidad de piuebas. @ tiavés de un Comité de Apoyo infegrado por occdemlcos especiohsoos
en el drea disciplinar y en el disefo y de progiamas
o establecido en el segundo pdrafo del articuio 81 del Estatuto Gene«o\ validado por a
Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual
se advierte lo siguiente:

é I Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
A
&
e

Si bien el articuio 20 del Reglamento de' Ingreso, Promocion y Permanencia del
Persor de ko de (RIPPPA), establece la
Oplobclcbon de al menos fres pruebas de los glii descritas, también es clerto, que no

3
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fodas son de aplicacion al fipo de ploza concursada: "Arficulo 20. Ademds de
cumplir con Ios requisitos establecidlos en el Estatuto del Personal Académico de la
Universidad de Guadalgjara, los concursantes deberdn sustentar y aprobar ol
menos tres de las siguientes pruebas, dfines o la categoria y funcién a
desernperiar, mismas que serdn deferminadas por fa Comision Dictaminadora
respectiva”. Para el presente concurso de oposicion ablerto, la convocatoria de
fecha 24 de jullo del ario en curso, sefiald en el Apartado IV Requisitos o siguiente:
B. DE LA SEGUNDA ETAPA: Sustenfar y aprobar los siguientes pruebas de
_ compsfencia docente: 1. Andlisis escrito del programa de estudios; 2. Exposicion
escrita de un fema del programa, elaborada al mormento de fa prueba; y 3.
Prueba didéetica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacion o
Inferpretacion publica de una obra o fraccién de la misma. La formulacién de un
proyecto de investigacion sobre un problema deferminado. Para fas plazas con fa
categoria de Titular. Como se muesta, para plazas con categoria de Titular existe I
obligatoiedad de presentar una piueba mds. con el objefivo de demostiar
competencias para la investigacion, facultad expresa del Rector General de Ia
Universidad de Guadalajara, de conformidad a lo establecido en el articulo 18 del
citado Reglamento, fracciones il y IX que refiere el contenido de la convocatoria,
entie ofios, los requisios generales y clase de pruebas que deberdn acreditar y
sustentar los aspirantes, Ademds de lo anterior, el recurrente acepto ias condiciones
expuestas en la convocatoria, en el momento de plasmar su consentimiento en la
solicitud, misma que expresa en su ltimo pdrafo fielmente lo siguiente: *A fravés de
la presente solicitud manifiesto que conozco y acepto los términos, condiciones y
reglas del, CONCURSO DE OPOSICION ABIERTO SEP-SES, establecidos en Ia
convocatoria”. Con relacién @ la revision de las pruebas, se aprecia o siguiente
PRUEBA 1. Debido a que se cumplieron los requisitos de forma, fue posible validar
esta evaluacion. Si el contenido del programa de estudios es deficiente o nulo, lo
correspondiente era hacer propuestas para su mejora. Los puntos evaluados fueron:
1) Pertinencia de la asignatura en el plan de estudios (PE). Aborda brevemente la
importancia de la Unidad de Aprendizaje en el Plan de Estudios (1 punto). 2)
Relacién del objetivo (general yio parficulares) de la asignatuia con el peril de
egreso. Define de manera somera la relacion entre el objetivo (s) de la Unidad de
Aprendizaje y el perfil de egreso (1 punto). 3) Congruencia y coherencia de Ia
ublcacion de la asignatura en la estructura curicular (EC) y mapa o rta curicular
(RC). Ublca la asignatura en la EC y no argumenta el momento de la frayectoria
escolar en el que se propone cursar (1 punto). 4) Pertinencia de los contenidos con
los objefivos de la asignatura. No describe la pertinencia de los confenidos con los
objefivos de la Unidad de Aprendizale (0 puntos). 5) Periinencia de actividades de
aprendizae relacionados con los confenidos de la asignatura. Omite describir o
pioponer estiategias diddcficas. (0 puntos). 6) Coherencia de la estiategio de
evaluacion con los objefvos de la asignatura. No valora la coherencia de
estiategios de la evaluacion con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje (0
puntos). 7) Roles del docente y del estudiante centrados en el aprendizaje. No
identifica los roles del docente y del estudiante centrados en el aprendizaje (0

e %

e Q(
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puntos). 8) Revision y/o propuesta de los recursos bibliogréficos. Cita pero no analiza
los recursos bibliogrdficos (0 puntos). 9) Propuesta de incorporacion de TIC (software
e [ tedes sociales, REA, efc.). Analiza el uso

de los TIC sin considerar su 5n disciplinar o jica (1 punio]. 10)
Requisitos de forma y expresion escrita. No logra transmitir sus ideas con claridad ni
‘oherencia y no respeta los requisitos de forma (1 punto). Con estas valoraciones, se
modificé la puntuacion obtenida de 7 a § puntos. El puntaje minimo era 20 puntos,
por lo fanto el resullado de esta piueba es NO APROBADO. PRUEBA 2. 1)

‘7/ Estructuracion del documento. El documento no tiene estructura, ni incluye subtitulos

e Qyorieda ER

.

que anunclen su contenido compuesto por pdrafos semi vinculados (0 puntos). 2)
Sintaxis. Parrafos con frases mal estructuradas y desvinculadas entre si (0 puntos). 3)
Ortografia y arores o de puntuacién (0
puntos). 4] Coherencia y concordancia. No existe una felacién légica y coherente
entre los partes del texto. Es incomprensible y confuso (0 puntos). 5) Citacién.
Incorpora citas de manera corecta con ligeros defectos en la presentacion de las
referencias, aunque las infegia como pie de pagina (1 punto). 6) Aigumentacién.
No cuenta con una linea de argumentacion. (0 puntos). 7) Perfinencia del
vocabulario. El vocabulario es amplio, y utiiza un lenguaje técnico que ayuda a la
comprension (1 punto). Con estas valoraciones, se modificé la puntuacién obtenida
de 3 a 2 puntos. El puntaje minimo era 7 puntos, por lo tanto el resultado de esta
prueba es NO APROBADO. Cada punto a evaluar en esta prueba, se encuentra
referenciado en la ribrica autorizada por la Comision de Ingreso, Promocion y
Pemanencio del H. Consejo General Universitario. PRUEBA 3. En lo referente a la
ejecucion del plan de clase, en la GUIA PARA EL ASPIRANTE SOBRE LAS
CARACTERISTICAS Y CRITERIOS DE PRESENTACION DE LAS PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, PREVISTAS EN LA CONVOCATORIA AL CONCURSO DE OPOSICION ABIERTO
PLAZAS SEP-SES, seccién B. LINEAMIENTOS GENERALES, punto 1, se establece que: las
pruebas tendién el cardcter de privado. Debido a que la Unica evidencia con la
que se cuenta es el documento "PLANEACION DE LA CLASE” y que éste no permite
realizar clguna evaluacion a detalle, se mantiene la valoracion del Jurado
Cailificador y se rafifica la puntuacién obtenida de 11 puntos. El minimo era 24
puntos, por lo fanto el resulfado de esta prueba es NO APROBADO. Dado que el
resuitado de las pruebas 1 y 2 fue NO APROBADO, no se considera necesario aplicar
de nuevo la prueba 3, ya que el resultado de ésta no afectaria el resultado de la
Segunda Etapa, el cual fue NO APROBADO. Finalmente, debido a que se trata de
una convocatoria especial, el proceso se fige por los lineamientos de ésta y no por
el articulo 20 del Reglamento de Ingreso, Promocion y del Personal
Académico de la Universidad de Guadalajara.

‘Que con base en lo expresado en el consideran‘do anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la norma le confiere a este Grgano’de Goblerno, se resuelve RATIFICAR (os resultados que:
declara PARTICIPANTE NO APROBADO a fa C. MARIA ELENA GONZALEZ PACHECO emitidios por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de la Ciénega.
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IV, Que en vitud de que el fecurrente impugna una plaza del Centro Universttario de ka Ciénega,
la Mira. Maria Felicitas Parga Jiménez, Rectoia de dicho Centro  infegrante de la Comisién de
Ingreso y Promocion del Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para
conocer y emifir voto alguno respecto del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision Interpuesto por el C.
MARIA ELENA GONZALEZ PACHECO, en conhia de los resultados emifidos por la Comision
Diciaminadora para el Ingreso y fa Pomocion del Personal Académico del Centro Universitario de
la Ciénega, que resuelve como PARTICIPANTE ND APROBADO en la plaza CIICIENEGA 03, P(ofesor
Docente Asociado A’ de 40 horas 6n al Area de C jencias
Sociales y Administrativas, Departamento de Negoclos del Centro Universitario de la Clen.ga el
cual se admite por estor ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN fos resuitadios de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombie de a C. MARIA
ELENA GONZALEZ PACHECO, emiidos por la Comisin Dictaminadora para el Ingreso y la Pomocion
del Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonamentos vertidos en el
piesente dictamen.

Nofifiquese via electinica, andtese en el registo con testimonio de la presente resolucién, vuéivase
el expediente a la ia de ofigen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan.

Asi lo resolvieron y firmaron los miembios de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATEN 1A M EN Y E
“Plensa
Guadalajara, Jal,, 07 de novlemble de 2017

EDERICAHANDR p- 1 . MARIA FELICITAS PARGA JlMEwgz
e Ay @ -&Q—‘x oo BIC

DR. ARISTARCO REGALADO PINEQO ARIA GRACIELA ESPINOSA RIVERA
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VISTO: Para resolver el Recurso de Revision i por el C. MARCELA

GUTIERREZ en contia de los fesultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto
SEP-SES, segln convocatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para
ocupar plozas vacantes en los Cenfros Universitarios, y;

]

>

RESULTANDO:

Que el aspirante MARCELA presenté en tiempo y forma

solicitud para participar por o plazc: CUCIENEGA-06, cie Profesor Docente Asociado “B* de 40

horas, con al de Conocimiento: Clencias Sociales y Adminisirativas,
de C v icologia del Centro de la Ciénega.

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emifidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega. en la que se declara PARTICIPANTE al C.
AMARANTA MARCELA GUERRERO GUTIERREZ.

Que luego de efio, del periodo ido entre ef 22 de septi y el 13 de octuble y
segln lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISTOS de la
Convocotoﬂa el Juvcdo Calficador consmuldo ot la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y
6n del Personal ntro de la Ciénega, opico al C.
AMARANTA MARCELA GUERRERO GUTIERREZ las sguvemss pruebas de competencia docente:

a. Andlisis escrito del progiama de estudios;

b, Exposicion escrita de un tema del progiama, elaborada al momento de la piueba; y

c. Prueba didéctica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacion o interpretacion
plblica de una obra o fraccion de la misma.

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron 1os
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y Ia Promocién del Personal
Acodémico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se le nofifica ol C. AMARANTA
MARCELA GUERRERO GUTIERREZ de los resultados de las pruebas de competencia docente
relacionadas en el punto que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

J
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5.

Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el C. AMARANTA MARCELA
GUERRERO GUTIERREZ presentd Recurso de Revision, aigumentando los siguientes conceptos de
violacién y agravio:

. En primer lugar, solicito Ia revision de la Prueba No. 1... ya que considero que de
acuerdo con la GUIA... el documento presenfado cumple en forma y fondo con los
requisitos solicitados. .. en sequndo lugar, solicito la revision de la Prueba No. 2... ya que
considero que de acuerdo con ka guia... el documento presentado cumple en forma y
fondo con los requisitos solicitados. .. en tercer lugar, solicito la revision de la Prueba No.

en forma y fondo con los requisitos solicitadios... AGRAVIOS. Prueba 1. Tengo una
calificacion de 12/30, o cual considero injusta atropello, ya que su senidora parficiod
‘como miembro del Comité Curricular Infercentros... asi como en la actualizacion del
programa y confenido femdtico de Ia asignatura desarroliada en la prueba... con todo
ello 5 del fema... Prueba 2. Tengo una
calificacion de 5/14, lo cual consrdelo una ofensa.. es iégico que su senvidora oblengc
una calificacion de buena .
contraste aatfioccion Sbficents on Shics... S sevdord 1o fenide dreoaones G
trabajo de fitulacion, asi como publicaciones con 1o cual demuestro capacidad y
dominio del ferna presentado.... solicito a revision de fa Prueba 3... en la cual obluve
una calificacion de 22136, lo cual considero dificil de creer que no probé esta prueba,
toda vez que cuento con experiencia como docente, I cual me ha sido reconocioa
la mejor profesora del Departamento de Comunicacion y Psicologia.. asl como
tener cartas de desempeno docente con la calificacién de excelente.

/ 3... ya que considero que de acuerdo con la GUIA... el documento presentado cumple

Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

I Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion Vi DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria v @ las
fiacciones Il y 1l articulo 92 del Estatuto General, esta Comisin de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitarlo es competente para conocer y
resolver ol presente Recurso. ‘

< D)
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Que esta Comisién Permanente de Ingreso y Promocién del Personal Académico del H
Consejo General Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los trabajos presenfados en
calidad de pruebas, a fravés de un Comité de Apovo infegrado por ucademk:os especlalls'os

en el area disciplinar y en el disefio y

lo establecido en e! segundo parafo del amcuto 81 gel Estatuio Senevol validado por k}
Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatorio, de la cual

se advierte lo siguiente:

En relacién la PRUEBA 1 y después de la revision realizada se enconté que
efectivamente cumple con los requisitos de forma mas no de fondo, por lo siguiente:
En el elemento de evaluacion 1) Pertinencia de la Unidad de Aprendizaje en el plan de
estudios (PE). se enconfré que argumenta de maneia clara, y precisa la importancia
de la Unidad de Aprendizaje en el Plan de Estudios, por lo que se aument6 de 1 a 3
puntos. 2) Relacién del objetivo (general y/o particulares) de la Unidad de Aprendizaje
con el perfil de egreso, sustenta de manera clara la relacién entre el objetivo (s) de la
Unidad de Aprendizaje y el perfil de egreso, mejora y complementa el objetivo(s)
existente, por lo que se aumento de 1 a 3 puntos. En el elemento 3) Congruencia y
coherencia de la ubicacion de la asignatura en la estuctura curicular (EC) y uta
curicuiar (RC), enconframos que precisa y explica la ubicacion de la asignatuia en la
EC y argumenta el momento de la trayectoria escolar en el que se propone cursar,
ubicando las asignaturas previas y posteriores, 3 puntos. 4) Pertinencia de los
contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje, en este elemento
enconframos que describe de manera clara la pertinencia y ubicacion de los
contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje; sin embargo, no sustenta de
manera clara y precisa la pemnenclu y ubicacién de \Ds connemdos con los objetivos
de la Unidad de Apr lje y propone ales . por lo fanto
se modifica de 1 a 2 puntos. 5) Pertinencia de ucnvudades de aprendizale
relacionados con los contenidos de la Unidad de Aprendizaje. enconfiamos que
prioriza y propone estrategias didacticas suficientes que transfieren el conocimiento a
la préctica, por lo tanfe aumento de 1 a 3 puntos. 6) Coherencia de la estrategia de
evaluacién con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje, el Jurado Calficador
encontié que valoia las estiategias de evaluacion y esboza una vinculacion con los
objetivos de la Unidad de Aprendizaje; sin embargo, dewues de IO revision def
documento se encontid que no valora ia de

con los objetivos de la Unidad de Apfendlzo;e por IO que se dlsmlnuyo e\ Dumcye de 1
a 0. 7) Roles del docente y del e en el se encontd
que Identifica y hace una valoracién sustentada de os roles en un modelo centrado
en el aprendizaje; sin embargo, no identifica, valora y fundamenta los roles en un
modelo centrado en el aprendizaje y suglere ofras actividades del docente y
estudiante, por lo tanto aumenté de 1 a 2 puntos, 8) Revision y/o propuesta de los
recursos bibllogidficos, se enconfié que analiza de forma sustentada y propone
diversidad de recursos de referencia (bibliografia, recursos en linea, etc.), actualizados,
relevantes y en distintos formatos e idiomas.-por lo que se aumentd de 0 a 3 punto. 9)
Popuesia de incorporacion de  TIC! (software - especializado,  plafoformas  de

Av. Jubrez No. 976, Edificio de la Rectoria Gendral, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100.
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aprendizaje, redes sociales, REA, efc.) se encontré que analiza el uso de las TIC sin
considerar su aplicacion disciplinar o pedagdgica; sin embargo, no analiza e infegra el
uso de las TIC considerando su aplicacién disciplinar y pedagégica, por lo que se
ratifica la calificacion de 1 unto otorgada por el jurado calificador. 10) Expresion escrita
v requisios de forma, en este elemento se encontic que el docente fransmile sus ideas
de manera clara, precisa, y ; respeta
fodos los requisitos de forma, calificando como exceleme con 3 punios el cual se
rafifica. En conclusion, de la revision de lo prueba 1 se desprende que aumenta la
calificacion de dicha prueba de 12 a 21 puntos; el puntaje minimo para aprobar es
de 20 puntos, por lo que resulfa prueba aprobada. En relacién ko PRUEBA 2 y después
de la revisién realizada se encontié gue efectivamente cumple con algunos requisitos
de forma mas no de fondo, por lo siguiente: 1) Estructuiacion del documento, el
documento tiene estructura, incluye subtitulos que anuncian su confenido compuesto
por parrafos semi vinculados; sin embargo, la estiuctura del documento no es clara, los
temas no se desarollan bajo sublitulos Intercalando de manera coherente parrafos
con elementos gidficos e imdgenes, por lo que se ratifica con 1 punto. 2) Sintaxis,
pdrrafos con frases bien estructuradas, con algunos defectos en su vinculacion. por lo
que se modifica la calficacion de 0 a 1 punto. 3) Ortografia y puntuacion, se encontid
que casi no tiene erores de ortografia y puntuacion; sin embargo. no fiene excelente
ortografia, puntuacion y gramdtica, por fo que se ratifica la calificacion de 1 punto. 4)
Coherencia y concordancia, el texio es coherente con algunas de sus partes; es
comprensible, pero, con segmentos sin conclusion, por lo que se ratifica 1 punto en
esfe elemento. 5) Citacién, incorpoia citas de manera correcta con ligeros defectos
en lo presentacion de los referencias, por lo que se modifica a un 1 punto. 6)
Argumentacion, se encontré que los argumentos incorporan fundamentos con ideas
estructuradas; sin embargo, los aigumentos expuestos no Incorporan fundamentos
sdlidos, bien estructurados y coherentes entre si, por lo que se ratifica la calificacion de
1 punfo. 7) Pertinencia del vocabulario, se encontié que el vocabulaio es ampio, y
utiiza un lenguale técnico que ayuda a la comp! ., sin embargo, el o

no es suficientemente ampiic y no utiiza un lengudje técnico que define y faciita la
comprension apropiada de la disciplina. Por lo que se rafifica el puntaje de 1. En
conclusion, en esla prueba se modifica de 5 a 7 puntos, por lo que esta prueba es
aprobada.

xp. 021
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Que luego de elio, el 06 de noviembre de 2017, la Comisién de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario, acordé cifar a la €. AMARANTA
MARCELA GUERRERO GUTIERREZ, a las 11.00 horas del jueves 09 de noviembre de 2017. en la
Sala Gabiiel Flores de la Secretaria General, ubicada en el piso 5 del Edificio de la Rectoria
General, a fin de desahogar (oproximadamente 45 minutos) ko Prueba 3 de la plaza
CUCIENEGA-06, e Profesor Docente A.loclado "8" de 40 horas, con cxdscnpcooﬂ al Atec de

Conocimiento: Ciencias Sociales y
Psicologia clel Centro Universitario de la Ciénega.

Jas b
Av. Judrez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100.
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Que después de evaluar de nueva cuenta la PRUEBA 3 se desprende que:

1) Comunicacion oral y esciito, el docente transmite sus ideas de manera, clara, precisa
y fundamentada tanto al hablar como ai escribir; arficula coherenternente sus ideas, se
calfica con 3 puntos; 2) Conocimiento discipinar, demuestia amplio conocimiento
sobre feorias, conceplos, métodos o técnicas relacionados a la disciplina objefo de
estudio, se califica con 3 puntos; 3) Profundidad del tema, anaiiza con defalle los femas
expuestos y realiza reflexiones pertinentes a parfir de ellos; propicia la comprension
significativa de eventos y fenémenos indagando sobre defalies especificos, causas y
efectos, se calfica con 3 punlos: 4) del apr e la se centra
en la de contenidos y ivos; tiene un enfoque

uantitativo y menos cualitativo, se calfica con 1 punto; 5) Aplicacién tediico-practica,
vincula corectamente I teoria con la préctica, abordando problemas que aflende la
disciplina en contextos redles y en dimensiones globales o locales; utiiza ejemplos,

oprendizaje, se caiifica con 3 puntos; 6) Asociacion de conocimientos previos y futuros,

/ analogias. metdforas, llustraciones, recursos digitales que enriguecen la experiencia de

considera los conocimientos previos de los estudiantes y construye aprendizaies a portit
de ellos; fomenta la relacién experiencias previas con nuevos conocimientos; aborda
escenarios futuros de la discipiina, se califica con 2 puntos; 7) Coherencia de recursos
empleados y temas expuestos, los recursos didacticos empleados son congruentes con
los objetivos de la sesion y eniiquecen la experiencia de aprendizaje a través multimedia
y elementos de inferaccién, se califica con 3 puntos; 8) Uso de estiategias diddcticas
para eniquecer el proceso de aprendizaje, Incorpora una sdlo técnica o dindmica

pertinente para propiciar el tales como: debates,
ldicas, lluvios de ideas, loctura cifficas, ensayos, proyectos, investigaciones, efc., se
califica con 2 puntos; 9) I de recursos paa el
pioceso de aprendizale, utiiza varios recursos tecnoldgicos disponibles en infemet que
propician la de . tales como

vituales con apoyo de disefio instruccional o redes sociales. Incorpora vecuvsos digitales
que le permiten al estudiante seguir aprendiendo luero del aulo, se calfica con 3
puntos; 10) Propicia que genéricas y
especificas, de manera implicita implementa ochvldades de aprendizaje que propician
el desarrollo de competencias genéricas y especificas de la disciplina, tales como:
creatividad, aufogestion, emprendimiento, comunicacién  responsabilidad  social,
pensamiento ciiico, efc., se califica con 2 puntos; 11) Estiuctura del plan de clase, el
documento presenta de forma clara objetivos y/o competencias, contenidos,
actividades, evaluacién y bibliografia, se califica con 2 puntos. y 12) E}ecucl(‘)n del plan
de clase, el docente desarolié la sesién de
objetivos, exposicion de contenidos y un cierre, se califica con 2 puntos. De lo anterior,
se desprende que obtiene un fotal de 29 ' puntos, puntgje méximo 36 minimo para
aprobar 24. PRUEBA APROBADA.
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V. Que con base en lo expresodo en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la norma le confiere a este Grgano de Gobiemo, se resuelve REVOCAR los resultados que
declora PARTICIPANTE NO APROBADO al C. AMARANTA MARCELA GUERRERO GUTIERREZ emifidos
por la Comision Dictaminadoia para el Ingreso y lo Promocién del Personal Académico del
Centro Universitario de la Ciénega; e , se declara APROBADO y
continua concursando la plaza CUCIENEGA 06, de Pro'esor Docente Asociado “B' de 40
homs con adscdpcron al Avec de Conocimiento: Clenclux Sociales y Administrativas,

gia del Centro de la Ciénega.

V. Que en vifud de que el recurrente impugna una plaza del Centro Universitario de la Ciénega, la
Mtra. Maria Felicitas Parga Jiménez, Rectora de dicho Centro e infegiante de la Comision de

/ Ingreso y Promocion de! Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para

conocer y emitir voto alguno respecto del presente asunto.
Por lo anteriormente expuesto se emifen los sguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por pieseniado en fiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
AMARANTA MARCELA GUERRERO GUTIERREZ, en contia de los resultados emifidos por la Com.s.on
Dictaminadora para el Ingreso y Ia Pr 6n del Personal érmico del Centro

la Ciénega, que resueive como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la piaza CUCIENEGA-06, Pvu(esol
Docenle Asociado " de 40 hotas semandes, con udscnpclon al Area de Conocimiento; Ciencias
Sociales y Admir de C icologia del Centro

de la Ciénega, e cual so admwe por estar ajustado a dotocho!

SEGUNDO. Se REVOCAN los iesultados de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombre del C. AMARANTA
MARCELA GUERRERO GUTIERREZ, emifidos por la Comision D\dcm\nadclc para el Ingreso y la
Promocion del Personal Académico de dicho Centio; en
APROBADO y conﬁnuc concquar\do la ploza CUCIENEGA-06, Profesor Docente Asociado "B* de 40
hoias al Area de C i : Ciencias Sociales y Administrafivas,
Departamento de Comumcaclon y Psicologia del Centro Universitario de la Ciénega, e! cual se
admite por estar ajustado a derecho, de conformidad con los razonamientos vertidos en el presente
dictamen.

Nofifiquese via electionica, andtese en el registio con testimonio de la presente resolucion, vuéhvase
el expediente a la dependencla universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que piocedan.

&
ficio de la Recforia General, Piso. 5, Colonia Centro C.P, 44100,
3) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
www.hcgu.udg.mx
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Asi lo resolvieron y fimaron los miembios de la Comisién Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico. del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Piensa y Tiabaija”
Guadalajara, Jal., 09 de noviembre de 2017

[o:2 MTRA. MARIA FELICITAS PARGA JIMENEZ
hrornle @
DR. ARISTARCO REGALADO P ARIA GRACIELA ESPI RIVERA

MTRO. JO
SECRETARI

b
de la Rectoria General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100,
342222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
www.hegu.udg.mx
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por la C. ARIS JUDIT MIRANDA LAVASTIDA en
confia de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES, segin
convogatoria de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar plozos
tes en los Centros Universitarios, y;

RESULTANDO:

Que el aspiante C. ARIS JUDIT MIRANDA LAVASTIDA, presenté en fiempo y forma soliciud paia

participar por la piaza CUCIENEGA-06, do Profesor Docente Asociado "B' de 40 horas, con

adscripoién al Atea de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Departamento de
y Psicologia del Centro de la Ciénega.

»

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se declara PARTICIPANTE a la C.
ARIS JUDIT MIRANDA LAVASTIDA.

3. Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembre y el 13 de octubre y.
segun lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y
la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de la Ciénega, aplicé a la C.

. E ARIS JUDIT MIRANDA LAVASTIDA, las sigulentes pruebas de competencia docente:

a. Andilisis esciito del progiama de estudios;

b, Exposicion escrita de un fema del piograma, elaborada al momento de la prueba; y

c. Pueba diddctica o simulacro de close. Para ejecutantes, ko preparacion o inferpretacion
publica de una obra o fraccién de la mismo.

-

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en ka pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comisién Diclaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega. en la que se le nofifica a la C. ARIS JUDIT
MIRANDA LAVASTIDA e los resultados de las pruebas de competencia docente relacionadas en
el punto que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

1
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Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocataria, ko C. ARIS JUDIT MIRANDA
LAVASTIDA presentd Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceplos de violacién y
agravio:

. Se solicita ... sea considerada una nueva valoracion ... en términos de ... la Ley
Orgdnica: ... del Estaruto General ... y del Reglcmemo de Ingreso, Promocion y
Pemanencia del Personal é . Es te que sl la de
Guadalajora se rige por 6 modelo de compefencias, se realice una evaluacion
que consta de catalogar el nivel de desemperio del concursante de acuerdo a
uno escala que va de deficiente, reguiar, bueno o excelente, basdndose en
determinadas rubricas y que estas... no se den a conocer al participante antes de
entregar las pruebas solicitadas para concursar... se deduce fendenciosa la
evaluacion, ya que los resulfados en la efapa dos han favorecido @ dos de los
cuatro aspiranfes que resulfaron aprobados... al ser estos miembros del
departamento ol cual perfenecen la plaza... se deduce que las pruebas son
imparciales generando un agravio en forno a la inequidad de as condiciones...en
relacion con lo prueba de la clase impartida ol Jurado Calificador, cabe
precisarse que uno de los cuatro evaluadores recibié una llamada personal en su
celular... lo que distrajo su afencion, provocd que no atendiera a la explicacion de
‘ forma ¢ptima y que dicho evaluador no comprendiera la dinémica efectuada...

dicha actitud es una falta caministrativa y de respeto que también conlieva

consecuencias que ferminan por perjudicar la evaluacion de mi desempeno...

Solicita se someta a una nueva valoracion de los productos enfregados para
‘% particioar en el concurso, y que ésta sea realizada por ofros miembros del Jurado

Calificador, ya que estos mismos productos se sometieron a valoracién en ofro
Centro Universitario, con expertos en el drea, e Investigadores reconocidos y los
. resultados obtenidos variaron significativamente.

Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

I. Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria v a las
fracciones Il y Ill, articulo 92 del Estatuto General, esta Comisién de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo Geperal Unlveisnauo es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

Na I
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Il Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedié a la revisién exhaustiva de los fabajos presentados en
calidad de pruebas, a fravés de un Comité de Apoyo infegrado por académicos especmnsms
en el rea disciplinar y en el disefio y de programoas ed de
lo establecido en el segundo panafo del articulo 81 del Estatuto General, validado por o
Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual
se aovierte lo siguiente:

Que las competencias no son un modelo oficial de la Universidad de Guadalajara.
Que los para efectos de esta convocatoria, se entregé la "GUIA PARA EL ASPIRANTE
SOBRE LAS CARACTERISTICAS Y CRITERIOS DE PRESENTACION DE LAS PRUEBAS DE
COMPETENCIA DOCENTE, PREVISTAS EN LA CONVOCATORIA AL CONCURSO DE
OPOSICION ABIERTO PLAZAS SEP-SES". Que en dicha guia, se Incluyen las caracteristicas
y criterios @ evaluar en cada una de las pruebas. Que el Juiado Evaluador fomo en
cuenta esos lineamientos para la valoracion de cada una de las pruebas. Que asi
como a los participantes se les entregd una guia con las caracteristicas y criterios de
presentacion de las pruebas de competencia docente, a los miembros del Jurado
Calificador se les entregaron las rubricas como elemento de fiabajo. Que todos los
participantes fueron evaluados con los criferios establecidos en la *GUIA PARA EL
JURADO CALIFICADOR’, asi como las ribricas para ello. Que no se cuenta con
evidencia de la conducta de uno de los miembros del Jurado Calificador durante la
clase impartida. Que dicha conducta no tiene un efecto directo en su desemperio.
Que atendiendo a su solicitud, los productos entregados fueron sometidos a una nueva
valoracion por un Comité de Apoyo Técnico. Que debido a que se tata de una
convocatoria especial, el proceso se fige por los lineamientos de ésta. Que en la
valoiacién mencionada en el punto anterior, se encontié lo siguiente: Prueba 1. 1)
Perfinencia de lo asignatura en el plan de estudios (PE). Aborda brevemente la
importancia de ka Unidad de Aprendizale en el Plan de Estudios (1 punto). 2) Relacion
del objetivo (general y/o particulares) de la asignatura con el perfil de egieso. Define de
manera somea la relacién entre el objetivo (s) de la Unidad de Aprendizaje y el perfil
de egreso (1 puntos). 3) Congruencia y coherencia de la ublcacion de la asignatura en
la estiuctura curicular (EC) y mapa o ruta curicular (RC). Ubica la asignatura en la EC y
no argumenta el momento de la trayectoria escolar en el que se propone cursar (1
punto). 4) Pertinencia de los contenidos con los objetivos de la asignatura. Describe de
manera superficial la pertinencia de los contenidos con los objefivos de la Unidad de

(1 punto). 5) Perti de con
los contenidos de la asignatura. Descvlbe © propone estrategias diddcticas suficientes y
adecuadas (2 puntos). 6) Coherencia de la estrategia ds evqluoc»én con los objetivos
de la No valora la rencia de de 4n con los
objetivos de la Unidad de Aprendizaje (0 pun’os). 7) Roles del aoceme y del estudiante
centfiados en el aprendizaje. Identifica y hace una valoracién sustentada de los roles
en un modelo centrado en el aprendizaje (2 puntos). 8) Revisidn y/o piopuesta de los
tecursos  bibliogréficos. Analiza los fecursos- bibliograficos, propone  altemativas y
actualiza lo bibliografia (2 puntos). 9] Propuesta de incorporacion de TIC (software

®
&

ma ¥y
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plofaformas de redes sociales, REA, efc.). Analiza e infegia
&l uso de las TIC considerando su aplicacion disciplinar y pedagégica (2 puntos). 10)
Requistos de forma y expresion escrifa, Transmite de manera general sus ideas, pero no
fiene claridad. Respefa aigunos requisitos de forma (1 punto). Con estas valoraciones,
se modifics la puntuacién obtenida de 11 a 13 puntos. El puntaje minimo es 20
puntos. por lo fanto, el resuliado de esta prueba es NO APROBADO. Prueba 2. 1)
Estructuracién del documento. La estiuctura del documento es clara, los femas se
desarrollan bajo subfitulos de manera coherente parafos con
grdficos e imdgenes (2 puntos). 2) Sintaxis. Parrafos con fiases bien estucturadas, con
Igunos defectos en su vinculacion (1 punto). 3) Ortografia y punfuacién, Casl no tiene
enores de ortografia y puniuacién (1 punto). 4) Coherencia y concordancla. El fexto es
coherente con aigunas de sus partes, Es comprensible, pero, con segmentos sin
conclusién (1 punto). 5) Citacion. Incorpora clias de manera correcta con ligeros
defectos en la presentacion de las referencias (1 puniol. 6 Agumentacién. Los
argumentos con Ideas (1 puntos). 7) Pertinencia
del vocabuatio, £ v vocabukmo s amplio, y utiiza un lenguale técnico que ayuda a la
comprension (1 punto). Con estas valoraciones, se modificé la puntuacion obtenida de
6 a8 puntos. El puntaje minimo es 7 puntos, por lo fanto, el resultado de esta prueba
s APROBADO. Prueba 3. Se rafifica la puntuacion obtenida de 13 puntos.

.

Que con base en lo expresado en los considerandos anteriores, y e acuerdo con las
atiibuciones que la norma le confiere a este Grgano de Gobiemo, se resucive RATIFICAR los
resultadios que declara PARTICIPANTE NO APROBADO G la C. ARIS JUDIT MIRANDA LAVASTIDA
emitidos por la Comision Dictaminadoia para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega.

V. Que en vitud de que el recuriente impugna una plaza del Centro Universitario de la Ciénega,
la Mira. Maria Felicitas Parga Jiménez, Rectora de dicho Centro e infegrante de la Comisién de
Ingreso y Promocion det Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para
conocer y emilir voto alguno respecio del presente asunto.

Por lo anteriomente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por la C.
ARIS JUDIT MIRANDA LAVASTIDA, en confra de los iesuitados emitidos por la Comisién Dictaminadora
para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de la Ciénega, que
resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la ploza CIICIENEGA 06, Profesor Docente
Asociado 8" de 40 horas semanales, con n al Area de C Ciencias Sociales
y Administrativas, Deparfamento de Ce Yy logia del Centro de la
Ciénega, el cual se admite por estar ajustado a derecho.
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SEGUNDO. Se CONFIRMAN [os resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombie de la C. ARIS
JUDIT MIRANDA LAVASTIDA, emiticos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién
del Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.

leflquese via electiénica, cnmese enel legisho con festimonio de la presente resolucién, vuélvase
a la depe de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las copias que procedan.

Asilo resolvieron y firmaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universiario,

A TENTAMENTE
“Piensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017

PRESIDENTE
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H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision inferpuesto por el C. HUMBERTO NAVARRO SOLORIO en
confia de los resuifados de la Segunda Efapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES, segin
convocatoiia de fecha 24 de julo de 2017, emiida por ef Rector Geneal, para ocupal plazas
vacantes en los Centros Universtarios, y;

RESULTANDO:

1. Que el aspirante HUMBERTO NAVARRO SOLORIO, present en tiempo y forma solictud para
participar por la plaza CUCIENEGA-07, de Profesor Docente Asociado "A" de 40 horas, con
adscripcién al Aiea de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Departamento de
Juticiay Derecho del Centro Universitario de la Ciénega.

2. Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pégina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se declara PARTICIPANTE ol C.
HUMBERTO NAVARRO SOLORIO.

3. Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de septiembie y el 13 de octudre y
segln lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
Convoccfolic el Jurado Cailificador conswuldo por la Ccrwsnn Dictaminadora para el Ingreso y
lo Promocion del Personal del Centro de la Ciénega, aplicé al C.
HUMBERTO NAVARRO SOLORIO, los siguientes pruebas de competencia docente:

. Andiisis esciito del programa de estudios;

Exposicion escifa de un fema del piogiama, elaborada al momento de la prueba; y
Prusba didéctica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacion o nferpretacién
publica de una obia o flaccién de la misma.

oo

4. Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se le nofifica al C. HUMBERTO
NAVARRO SOLORIO de los resultados de las pruebas de competencia docente relacionadas en
el punto que antecede, declardndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

1
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5. Que de previsto en la convocatoria, el C, HUMBERTO NAVARRO
SOLORIO pleseﬂ!é Rscuvso de Revlslon, argumentando los siguientes conceptos de violacion y
agravi

Un simulacro de clase el cual se realizard frente al grupo con alumnos; sin embofgo, en

la prueba nidmero 3 el jurado no se presenté como alumno ni tampoco entre si, si este

contaba con los requisitos; por o tanto demostraron un desinterés a mi persona. PRUEBA

NO. 1. Andiisis escrito del programa de estudio. 6] Coherencia de Ias estrategias de

evaluacion con los objetivos de la unidod de oprendizaje, regular; siento agravio en mi

persona en desacuerdo con esta decisién por que presente un orden légico adecuado

los objetivos de la unidod de cplsnd/zoje 7) Roles del docente y de los estudiantes

/ cenfrados en el aprendizaje; reguiar; inconforme con esta decision expongo que
qQueda senalado la rutina y el rol de docen!es alumno. 8) Revision de la propuesta de los

recursos bibliogrdficos, reguiar; los recursos elecirénicos que sendlo no se me estd
considerando: los alumnos accederian a la biblioteca virtual esta es una herramienta
completa en la cual se puede acceder a bases de datos de articulos octualizados. 10)
Expresion escrifa y requisitos de forma, regular; en la mayoria de la prueba utilice y
oplique adecuadamente ios reglas gramaticales en la escritura de las palabros.
PRUEBA NO. 2: Expresion escrita de un tema del programa, elaborada al momento de
la prueba. 3) Orfografia y puntuacion, deficients; considero que Ias personas que
evaluaron carecen de las mismas; - en el documento que se me nolifica existe maia
ortogratfia. 6] esfoy en ok do, plasme lo solicitodo en
la prueba al consideror fres fuentes pemnenres al tema tratado y en mi punto de vista
son sufrcrenres lclmuls y articulen mi pumo de vista articulados entre si con las fuentes
7) ia del vocabulario, deficiente; estoy en

desacuerdo con esta decisién, por qué plasme a fravés de conectores el parafraseo la
Idea principal, las palabras fueron adecuadas dl titulo. PRUEBA NO. 3 Prueba diddctica
4 © simuiacro de clase. 2) Conocimiento disciplinar; regular, estoy en desacuerdo con
esta decision porque considero que he plasmado: objetivos, desarrollo, actividades y
evaluaciones, asi como los resultados esperados del tema tratado. 3) Profundidad del
ferna, regular; estoy en desacuerdo con esta decision porque considero haber cubierto
6l tema o través de explicacion destalloda cooa uno de los puntos. 4] Evaluacion del
aprendizaje, bueno; siento que no se me estd considerando bajo que menciona la
manera que se llevara @ cabo la evaluacién de la unidad de aprendizaje. 5) Aplicacion
fedrico-préctica; regulor; considero que redlice ambas gplicaciones dejando
plasmada las evidencias verbaimente y por escritas el plon de clase. 6) Asociacion de
‘conocimientos previos y futuros, deficiente; estoy en desacuerdo puesto que al inicio de
la clase modelo mencione de manera verbal los conocimientos previos a )0 materia
para que pudieran comprender los conceptos que se iban @ ver en la unidad
de 7) C de recursos y temas expuestos, reguiar; estoy
en desacuerdo con lo revisado puesto que menciono la actividad a redlizar y exoongo
los recursos de donde fundamentaran LOS.CONCEPTOS CABE MENCIONAR QUE IDEAS
FUERON LEGIBLES ENTRE SI CON CLARIDAD Y SENCILLEZ. 9) Incorporacion de recursos
tecnolégicos para enriquecer el proceso de aprendizaje, bueno; estoy en desacuerdo

en

na
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con esm decision ya que hice hincopié en los TICS y en o biblioteca Drgrfal 10) Propicia
que las icos y bueno; en
aesocue«m con esfo deCISIOIl pomue en todo momento propicie a la blsqueda de
para iz significativo. 12) Ejecucion del plon de
clase, bueno; cons:dsre todos 105 recursos requeridos en la prueba para llevar a cabo
la unidad de aprendizaje.

Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria v a las
fracciones Il y lll, arficulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocién del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

Que esta Comision Permanente de Ingieso y Promocién del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, piocedio a la revision exhaustiva de los tiabajos presentados en
calidad de pruebas,  fravés de un Cormité de Apoyo infegrado por acudémlcos especk:llls!os
en el drea disciplinar y en el disefio y
lo establecido en el segundo panafo del amculc 81 del Estatuto esne«:l * olkiodo por a
Coordinacion General Académica, de acuerdo con o previsto en la convocatoria, de la cual
se aovierte [o sigulente:

PRUEBA 1: 6) Menciona las estrategios de evaluacion, pero no los vincuia con los

objetivos de la Unidad de Aprendizaje, ko redaccion es confusa, presenta problemas de

sintaxis y no hay claridad de los propdsitos y fines de la evaluacién; por lo anterior, el

puntaje se mantiene. 7) Si bien en el texto se hace una valoracion sobre el rol del

. ¢ docente, ésta es deficiente respecto al modelo centrado en el aprendizaje y se detecta

fambién problemas de redaccién y sinfaxis. El puntaje se mantiene. 8) En ef documernto
se observa un esbozo muy general sobre la de los recursos sin

llegar a hacer un andlisis; ademds, no hace revision ni propuesta de esfos recursos; se

mantiene el puntaje. 10) El docente fransmite de manera general sus ideas, pero No

tiene claridad en su propuesta; presenta deficiencias en redaccion y sintaxis: en este

elemento se mantiene el puntaje. El resultado de la revision de la prueba 1 se RATIFICA

«con 17 puntos, debido a que el puntaje minimo para aprobar son 20 puntos. El resultado

de la pueba 1 es NO APROBADO. PRUEBA 2: 3) Onoglcfc y pun'ucclon A lo largo del
se erores y de sinfaxis;

lo anterior, genera un texto confuso y con poca claridad de las ideas; se rnonﬁsne el
puntaje. 6) Los argumentos son inconsistentes ya que presenta ideas poco estiucturadas,

igual se mantiene la puntuacion. 7) El vocabulaio ufilzado en el texto es limitado, se

obseva de manera frecuente la repeticion de las palabras; se rafifica el puntaje. El

resultado de la revisién de la prueba 2 se RATIFICA con 4 puntos. Debido a que el

Mo Bx
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puntaje minimo para aprobar son 7 puntos, el resuitado de la prueba 2 es NO
APROBADO. PRUEBA 3: se RATIFICA el resuifado de 20 puntos. Debido a que el puntaje
minimo aprobatorio son 24 puntos, el resulfado de la prueba 3 es NO APROBADO.

. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atibuciones
que la noima le confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve RATIFICAR los resuttados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. HUMBERTO NAVARRO SOLORIO emifidos por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso v la Promocién del Personal Académico del Centro
Universitario de la Ciénega.

la Mtia. Maria Felicttas Parga Jiménez, Rectora de dicho Centro e integrante de la Comision de
Ingreso y Promocion del Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para
conocer y emifii vofo aiguno respecto del presente asunfo.

é Que en virtud de que el recurrente impugna una piaza del Centro Universitario de la Ciér
Por lo anteriomente expuesto se emiten (os siguientes:
E
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision inferpuesto por el C.
HUMBERTO NAVARRO SOLORIO, en contra de los resultados emifidos por la Comision Dictaminadora
para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro Universitario de la Ciénega, que
resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en la plaza CUCIENEGA-07, Profesor Docente
Asociado "A' de 40 horas semanales, con adscripeion ol Area de Conocimiento: Ciencias Sociales
y Administrativas, Departarmento de Juticia y Derecho del Centro Universitario de la Ciénega, el
cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN os resulfodos de PARTICIPANTE NO APROBADO o nombre del C.
HUMBERTO NAVARRO SOLORIO, emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la
Promocién del Personal Académico de dicho Centro, de conformidad con los razonamientos
vertidos en el presente dictamen.

Nofifiquese via electiénica, andtese en el registro con festimonio de la presente fesolucion, vuéivase
de origen para los fines legales a que haya lugar y

el ala
expidanse las copias que piocedan

Asi lo resolvieron y fimaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“Piensa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017

Of MTRA. MARIA FELICITAS PARGA JIMENEZ

- - _— Nz  Saet
DR. ARSTARCO DRA. MARIA GRACIELA ESPINOSA RIVERA

Av. Judrez No. 976, Edificio de la Rectorih GeAeral, Piso S, Colonia Centro C.P. 44100,
Guadalajara, Jalisco. México. Tel. [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
www.hegu.udg.mx



&
@@= UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

ey CONSE]O GENERAL UNIVERSITARIO

Exp. 021
NGm. VIIl/2017/284

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

PRESENTE
7
/ VISTO: Para resolver el Recurso de Revision inferpuesto por el C. ADRIAN SALVADOR RIVERA LIMA en
4/ contia de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicién Abierto SEP-SES, segun
convocatorla de fecha 24 de juio de 2017, emiida por el Rector General, Pala oCUPAl Pazas
/ vacantes en los Centros Universiarios, y:

RESULTANDO:

Que el aspirante C. ADRIAN SALVADOR RIVERA LIMA, piesentd en fiempo y forma solicitud para
parficipar por la plaza CUCIENEGA-05, de Profesor Docente Asociado "B' de 40 horas, con
adscripcién al Aea de Conocimiento: Clencias Sociales y Administrativas, Depariamento de
Estudios 6 del Centro io de la Ciénega.

~

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pdgina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emifidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso v la Promocidn del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se declora PARTICIPANTE al C.
ADRIAN SALVADOR RIVERA LIMA.

er

12

Que luego de ello, del periodo comprendido entie el 22 de septiembre y el 13 de octubre y
segin lo establecido en of opartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la
COnvocuvonc, el Jurado Calficador constitido ol la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y

del Personal del Cent de la Ciénega, aplcé al C.
ADRIAN SALVADOR RIVERA LIMA, las stgwemes pmebcs de competencia docente:

a. Andilisis esciito del progroma de estudios;

b. Exposicion escrita de un tema del programa, elaborada al momento de k] pluebﬁ v

c. Pueba didactica o simulacro de clase. Para la \
publica de una obra o fraccién de la misma.

na

4. Que el pasado 18 de oclubre de 2017, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso v la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega. en la que se le nofifica al C. ADRIAN
SALVADOR RIVERA LIMA de los resultados de las pruebas de competencia docente relacionadas
en el punto que anfecede, declaréndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.
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5.

Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el C. ADRIAN SALVADOR
RIVERA LIMA presenté Recurso de Revisién, argumentando los siguientes conceptos de violacion
y agravio:

PRIMERO... No es ka Comisién Dictarinadora de Ingreso y Promocion la que me calificd
como "PARTICIPANTE NO APROBADO” como se establece en la Convocatoria... sino que
fue un jurado gjeno a la Comisién que redlizé tal dictamen... el resultado no emana de
la autoridad competente para determinar mi calificacion. .. por tal motivo me causa un
agravio la resolucion pues es producto de una autoridad diferente a la establecida en
Ia propia convocatoria... SEGUNDO... Suponiendo sin conceder, que el jurado
caiificador twiera as facuttades para emitir el dictamen, la conformacién del mismo
/ me cousa un agravio, pues el jurado no se conformé de acuerdo a las reglas
confenidas en el articuio 11 del REGIAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y
PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, el cual,
en concordancia con el ESTATUTO DEL PERSONAL ACADEMICO"... TERCERO...
Suponiendo sin conceder que el Jurado Calificador mencionado... fuera capaz de
emifir... los resultados emanodos... de los fres pruebas, carecen de una
fundamentacion y motivacion ob/e?Nc, puesto que, se limitan a seleccionar el criferio
subjetivo de los miembros... califica la prueba 1... en el nivel de desemperio como
sigue: “deficiente”, “regular’. "bueno” y “excelente” y es omiso al mencionar porque
cada uno de sus criterios... en lo prueba 3... se senalan los mismos criterics... sin
proveer en ambos Casos Pardmelros para cada nivel de desermperio, o cual me deja
en un esfado de indefension... la falta de motivacion y fundamentacion, tanfo de la
forma de calificar, como en a calificacién misma resulta violatorios a lo establecido en
la norma universitaria y a la norma general, como es el caso de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 14 y 16. CUARTO...- Me causa agravio

eR

. P la valoracién y resultado de la prueba 1... me otorga un puntaje de diecinueve

puntos... QUINTO... Me causa un agravio ko valoracién y el resultado de la prueba 3...
consrds(o que mi desempefio para los punfos “comunicacion oral y escrita”,
disciplinar”, ia de recursos y temas expuestos”,

“profundidad del tema”, “apif on 1edrit Getica”, i de i
previos y futuros” y “de Incorooraclc‘)n de /ecllrsos fecnoldgicos para enriquecer el
proceso de aprendizaje” es del nivel... lente; ... “uso de estrategias diddcticas para
enriquecer el proceso de cprendiza/s” avc!uocmn del aplendlzcje y ‘propicia
il que las competencias genéricas y es.. bueno y
“estructura de plan de cases”.. .reguidr, .

e

Por lo anterior, y

2
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CONSIDERANDO:

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las
fracciones Il y lll, articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocién del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente para conocer y
resolver el presente Recurso.

Que esta Comision de Ingreso y 6n del Personal 5 del H.
Consejo General Universitario, pocedid a la revision exhaustiva de los frabajos presentados en
calidad de piuebas, @ tiavés de un Comité de Apoyo infegrado por académicos especialistas
en el rea disciplinar y en el disefio y evaluacion de programas educativos, de conformidad a
lo establecido en el segundo panafo del articulo 81 del Estatuto General, validado por la
Coordinacion General Académica, de acuerdo con o previsto en la convocatoria, de la cual
se advierte lo siguiente:

Resulta inconsistente cuesfionar el perfil y la infegiacion de los miembros de los jurados
calficaciores, toda vez que este pioceso se realizd conforme o que establece la convocatolla en
&l punto 2 del Apartado VI Del Procedimiento de cada una de fos efapas, especticamente la
Segunda Efapa, que o a lefra dice: "La Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion
del Personal Académico del Centro, consituié jurados calficadores para Ia reaizacion de las
pruebas, integiodos de o siguiente manera: un miembro de ko Comision Dictominadora
conespondiente; dos miembros del Colegio Depariamental donde la plaza vacante estd adscrita
0 académicos que el Colegio desgne, de acuerdo con la fomacién y especialzacion en el Grea
del conocimiento de la plaza en concurso, y un profesor especialista en el disefio y evaluacion de
progiomos  educativos, vaiidodos por la Coordinacion General Académico™. Existe o
documentacion que lo avaia; para el caso de un miembro de la Comision Dictaminadora: se
sustenta su paricipacién de acuerdo a lo previsto en los arficulos 4, 5 y 6 del Regiamento de
Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico de la Universidad de Guadalajora
(RIPPPA), cuyo nombramiento fue emifido por &f Rector General para el periodo del 110, de agosto
de 2016 ol 31 de julo de 2018; en iatindose de los dos académicos propuestos por el Colegio
Departamental, existen las actas fimadas por los miembios de los Colegios Departamentoles,
&igano colegiodo competente e infegrado por los presidentes de acaderias, jefes de
laboratorios v el jefe de departamento, auienes conocen y avalan el perfi de los académicos
designados, Ikevodu esfe pioceso pievio a la aplicacion de los piuebos y en el caso de un
el diseiio y de con fecha 01 de septiembre

e 2017, 18 Goodinacibn Ganerol AcadémIce st Istade de oGadamices especialisios de I
Red Universiario, certficados y reconocidos a nivel nacional e infemacional, mismo que fue
remitido a k
PRUEBA 1. 1. Periinencla de Ia Unidad de Aprendizoie en ol plan de estudios (PE). S encon'id
que fue evaluado con el puntaje Maimo de 3, porgue argumenta de manerc clara, y precisa la
imporancia de lo Unidod de Aprendizoje en el Plan de Estucis. 2. Relacién del objefivo (general
y/o particulares) de la Unidad de Aprendizaje con el perfil de egreso. Se enconfié que fue
evaiuado con 2 punfos, en raz6n de que defing de manera clora la relacion entre el obievo (s) de
Ia Unidad de Aprendizaje v &l perfi de-egreso, 3. Congruencia y coherencia de la ubicacion de
la asignatura en la estructura curicular (EC) y uta curricular (RC). Se encontié que fue evaluado
con 1 punto, debido a que ubica la asignatura en fa EC y no argumenta el momento de la

3
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que 4. de I <con los objetivos
de la Unidad de Aprendizaje. S enconto que fue evaluado con 4 puntos, deoido o que
desciibe de manera claro a perfinencia y ubicacion de los contenidos con 0s objetivos de la
Unidad de Aprendizoje, Peo no PIOPONe Nuevos contenicos. 5. Pertinencia de acfividades de
con los de la Unidad de Se enconfi que fue
evaluado con 3 puntos, debido a que proniza y propone estrategios diddcticas suficientes que
fansfieren el conocimiento a ka pracfica. 6. Coherencia de la estrategia de evaluacion con los
objefivos de la Unidad de Aprendizaje. Se enconfi6 que fue evaluado con 2 puntos, debido a
que Vadora las estiategios de  evaluacion y las vincua con los objetivos de fa Unidod de
Aprendizale. 7. Roles del docente y del estudiante, cenfrados en el aprendizaje. Se enconiid
que fue evaluado con 0 puntos; sin embargo, se advierte que idenfica y hace una valoracion
aunque deficiente de los foles en un modelo centrado en el aprendizaje; pot lo fanto, se modifica
de 0a 1 punio en este elemento. 8. Revision y/o propuesta de los recursos bibliograficos. Se
enconfié que fue evaluodo con 2 puntos, poique se aovierte que si presenta andlisis de los
recursos bibliograficos, propone itemativas y actualiza lo oiologiafia. 9. Propuesta_de
incorporacion de TIC (software. redes sociales, REA.
efc con 2 punfos; sa advierte que prop
o5 TC. consorndd 50 aplicacién didéetica v disciplinar y propicia el frabajo en vedes
(comunidades, colaboracién, elc.): por lo fanto, se modifica de 2 a 3 puntos en este elemento.
10. Expresion escrita y requisitos de forma. Se encontié Gue fue evaluado con 2 punfos; sin
embaigo, se adviete que el docenfe tansmife sus idecs de manera clara, precisa, Y
; respeta fodos los requisiios de forma; por o fanto,
se modifica de 2 a 3 puntos en esfe elemento. Después de la revisién de la PRUEBA 1 la Comision
permanente de Ingreso y Promocién del Personal Académico, del H. Consejo General Universitario
modifica la decisién del Juiado calificador de 19 @ 26 punfos, siendo el punigle minimo
aprobatorio 20, por consiguiente fesulta APROBADA, PRUEBA 2. 7 puntos, minimo para aprooar 7,
APROBADA.

II. Que luego de ello, el 01 de noviembre de 2017, la Comisién de Ingreso y Promocion del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario, acordé citar al C. Adrian Salvador
Rivera Lima, a fas 11.00 horas del lunes 06 de noviembre de 2017, en la Sala Gabriel Flores de
la Seciefaria General, ubicada en el piso 5 del Edificio de la Rectoria General, o fin de
desahogar (apioximadamente 45 minutos) la prueba 3 de la plaza CUCIENEGA-0S, de Profesor

nte Asoclodo %" de 40 horas, con adsopcion al Area de c<>nocmemo Clenclns
Sociales de Estudios
Coniro Universtario do la Clém:qa

3

L J
@rnda

Que después de o nueva evaluacién de lo PRUEBA 3 se desprende que:

ma Rx

1) Comunicacién oral y escifa; el docente fransmifle sus ideas de manera, ciara, y precisa; y
fundamentada parcialmente tanto al hablar como al esciibir; aricula coherentemente sus
ideas, por lo que se calffca con 2 puntos. 2) Conocimiento disciplinar, cemuesha
conocimiento necesario sobre feorias, concepios, métodos o fécnicas relacionados a la
diciplina obleto de estudio, se calfica con 2 puntos. 3) Profundidad del fema, rata los temas
expuestos de manera superficial; propicia pocas reflexiones; no indoga sobre los detalles,
causes o efectos de los fendmenos o eventos planteados, pof 1o que se califica con 1 punto.
4) Evaluacion del aprendizaje, no preserita Lna estrategia de evaluacion de Ia sesion, se
caifica con 0 puntos; 5) Apicacién tedrico-practica, se evidencia una escasa conelacion
4
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entre la teoa y la préctica, exolica escasamente los pioblemas que afiende Ia disciplina sin
vincularios con el contexto, en esfe elemento se califica con 1 punto, 6) Asoclacién de
conocimientos previos y futuros, considera los conocimientos previos de [0s estudiantes y
constiuye oprendzajes a parlir de ellos; fomenta la relacion experiencios previas con nuevos
conocimientos; oborda escenarios futuros de la disciplina, se calfica con 2 puntos. 7)
Coherencia de recursos empleados v temas expues'cs los confenidos de 105 recusos
didacticos estén on los objefivos y femas de la
sesén, por lo que s colica con 1 punto. 8) Uso de emmegus didéclicas para enriquecer el
proceso de aprendizale. utiiza eshategios diddcticas pero sin un fin insiuccional: se centra
més en la fransmision del conocimiento que en la participacion activa del alumno, se califica
con 1 punto. 9) Incorporacion de fecursos tecnoldgicos para enfiquecer & PIOCeso de
apiendizaje, utiiza escasos recursos videos,
imagenes; y estos tienen fines expositivos, por o que se califica con 1 punto. 10) Pmok:to
acfividades que desanolian las competencias genéricas v especificas. no evidencia con
claridad el desarrolio de competencias genéricas y especificas de la disciplina, por lo que se
calfica con 1 punto. 11) Esuciuia del pian de clase, el documento presenta de forma
confusa cbietivo, confenidos y actvidades, por o fanto se califica con 0 puntos y 12)
Elecucién del plan de ciose, i sesién no se apegd a la estructura ni desarolio del pian de
clase, este elemento se calfica este elemento con 0 puntos. De o anterior, se desprende quo
obtiene un total de 12 puntos, puntaje méximo 36 minimo para aprobar 24,001 lo que resulfa
PRUEBA NO APROBADA.

V. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atfribuciones
que la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve RATIFICAR los resulfados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO cl C. ADRIAN SALVADOR RIVERA LIMA emitidos por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de la Ciénega.

ERr

Por lo anterioimente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se fiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el €.
ADRIAN SALVADOR RIVERA LIMA en contra de los resunudcs emitidos por kz Comision Dictaminadora

paia el ingreso y la 5n del Personal del Centro io de la Ciénega, que

resueve como PARTICIPANTE NO APROBADO, en lu ploza CUCIENEGA-05, Piofesor Docenfe

Asociodo B de 40 horas con én al Avea de Cor : Ciencias Sociales y
de Estudios del Cenfro

de la Ciénega, e! cual se admite por estar ajustado a dsvecho

SEGUNDO. Se CONFIRMAN [0s resulfados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombie del C. ADRIAN
SALVADOR RIVERA LIMA emitidos por ia Comision Dictaminadoia para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico de dicho Centro, de confarmidad con los razonamientos vertidos en el
presente dictamen.
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Notifiquese via elec'vénlcu Ono'ese enel legls"o con testimonio de la presente resolucion, vuéivase
el

universtaria de origen para los fines legales a que haya lugar y
expidanse las coucs que procedan.

Asi lo resolvieron y fimaron los miembros de la Comisién Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario,

ATENTAMENTE
nsa y Trabaja”
Guadalajara, Jal., 07 de noviembre de 2017

y 2
DR. ARISTARCO REGALADO PINEDO

SECRETAMO Dg

6
Av. Juirez No. 976, Edificio de la Rectoria General, Piso 5, Colonia Centro C.P. 44100,
lajara, Jalisco. México. Tel. [52] (33) 3134 2222, Exts. 12428, 12243, 12420 y 12457 Tel. dir. 3134 2243 Fax 3134 2278
www.hegu.udg.mx




<

suln

BINGS

[
me

H.
PRESENTE

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

Exp. 021
NG, ViIj/2017/285
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VISTO: Para resolver el Recurso de Revision Interpuesto por la C. ARACELI SANCHEZ GONZALEZ en
contra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto SEP-SES, segin
convocatoiia de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Rector General, para ocupar plazas
vacantes en los Centros Universitarios, y:

L

]

©

RESULTANDO:

Que el aspirante C. ARACELI SANCHEZ GONZALEZ, presentd en tiempo y forma solicitud para
participar por la plaza CUCIENEGA-05, de Profesor Docente Asociado "B" de 40 horas, con
adscripcién ol Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, Departamento de
Estudios Smi e del Centro de la Ciénega.

Que el dia 04 de septiembre de 2017, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los
resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico del Centro Universitario de la Ciénega, en la que se declara PARTICIPANTE  la €.
ARACELI SANCHEZ GONZALEZ.

Que luego de ello, del periodo comprendido entre el 22 de sepf y el 13 de octubre y
segln lo establecido en el apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISTOS de la
Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y
la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de la Ciénega, aplicd a la C.
ARACELI SANCHEZ GONZALEZ , las siguientfes pruebas de competencia docente:

a. Andlsis esciito del progiama de estudios;
b, Exposicién esciifa de un fema del progioma, elaborada al momento de la ptuebo y
c. Pueba didactica o simulacro de clase. Para la

pibica de una obia o fraccion de la misma.

Que el pasado 18 de octubre de 2017, en la en la paging web www.udg.mx se publicaron los
resuttados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingieso y la Pomocién del Personal
Académico del Centro Universitario de la Clénega, en la que se le nofifica a la C. ARACELI
SANCHEZ GONZALEZ die los resuitadios de [as pruebas de competencia docente relacionadas en
&l punto que antecede. declardndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

GONZALEZ presento Recurso de Revision, af Dﬂ‘;{:? do los siguientes conceptos de violacién y

Que de conformidad al procedimiento prevista en la convocatoria, la C. ARACELI SANCHEZ
agravio:

e,
Solicito la revisién de la Prueba 1y 3. En 'ﬁ&' lera, el inciso 1, me fue evaluado como
reguior. ésiar confamipia (ot infrockigglery 0% E}J}/ﬁocms Infernaciondles, de manera
Av. Juérez No. 976, Edificio de la Rectoria Gmeml, Pun S, Colonia Centro C.P.
www.hcgu.udg.mx
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general los aspectos que intervienen en los mismos y que en trayectoria académica
verdn de manera detailada; en el inciso 2, me fue evaluado como bueno, al hacer
andiisis del objetivo con el perfil si existe la relacion directa al proveer conocimientos,
herramientas y uso de las TIC al alumno; el inciso 3, me fue evaluado como bueno, la
unidad de aprendizaje se sitia en el segundo semestre de la carrera, ya que en el
segundo semestre se dan los conocimientos previos para iniciar con las asignaturas
proplas de la carrera; el inciso 4, fue evaluado como bueno, los contenidos en ia
unidad 1 y 2 del programa impacton de manera directa en el objefivo de la misma,
mientras la 3 y la 4 impactan en el perfil de egreso, y recomiendo la reestructuracion
del objetivo; el inciso 5, me fue evaluado como regular, cada unidad de oprendizaje
cuenta con actividades variodas fomentando el trabajo colaborativo, andiisis de
lectura, el debate, el razonamiento critico propiciando el saber conocer, saber hacer,
saber ser y saber convivir; el inciso 6, fue evaluado como bueno, ésta unidad de
aprendizaje indica fos criterios de evaluacion, rubrica o lista de cotejo para
proporcionar claridad ol alumno en cémo se le va a evaluar, la evaluacion esia
centrada en el desemperio del alumno; el inciso 7, me fue evaluado como reguiar. en
la unidod de aprendizaje no viene un apartado para especificar el rol de cada uno,
pero se marcan de manera subjetva con los actividodes de los alumnos y las
estrategias por parfe del docenfe, que en su conjunfo propicion el oprenu:za;e
significativo; el inciso 8, me fue evaluado como reguiar, el libro base I
Infernacionales: como competir en el mercado global” del autor Charles Hill, es IO
décima edicién del ario 2015 siendo la mds reciente, ademds dentro de los recursos
digitales incluye Ios sifios web de Proméxico, revista Comercio Exterior, Revista COMCE
enire ofras y el inciso 9, fue evaluado como bueno por ser una asignatura infroductoria
no requiere un software especializado, pero se promueve el uso de distintas plataformas
educativas como Moodle, Piktochart, Mindmeister y Popplet. En Prueba 3, el inciso 1
fue calificado como bueno, el lenguaje utilizado fue formal cuidondo el tono de la voz
y manejando una diccion adecuad, Ia comunicacin escrifa es clara, coherente y
concisa; el inciso 2. fue evaluado como bueno, cuento con 12 aros de docencia, he
impartido materias en la Licenciatura en Negocios Infernacionales, en el plan anterior
como en el actual; el inciso 3, fue evaluodo como reguiar, los subtemas planfeados
dentro del tema de Diferencias Cuiturales son los que vienen en el Capitulo 4 del libro
de Negocios internacionales del autor Charles Hill como bibliografia bésica, ademds de
estar mencionando ejemplos en fodo el momento del simulacro; el inciso 4, fue
evaluado como bueno, para el simulacro se programé la piataforma Kahoot como
estrategia de aprendizgje y utilizando Ia lista de cofejo; el inciso 5, fue evaluado como
bueno, se dio mediante la exposicion del fema y propuestas de consulta en
determinadas plataformas; el inciso 6, fue evaluado como regular, se expresd de tal
manera que el simulacro que el congger fodo lo que conllevan las diferencias
culturales permite que se pueda ok ciacién exitosa a diferencia de no
saberlos; el inciso 7, fue evaluado no en el simulacro se manejé una
complefa relacién en la utiizacién de Sps. utilizando plataformoas; el inciso 8, fue

el proceso de aprendizgje se mosir6é un
wdeaquehoblods/uemsnsncude oresa en las diferencias culturales en los

mm%m,w“
TSRO
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negocios; el inciso 9, fue evaluado de bueno, utiizando las plataformas Genial y,
ademds de Kahoo!; el inciso 10, fue evaluado como reguiar, la competencio generlca
es o través de entender la dinmica de los negocios internacionales y en la
‘competencia especifica por medio de la generacién de oportunidades y desafios en el
mundo de los negocios infernacionales; el inciso 11 fue evaluado como regular, se
2~ presents correctamente en el simuiacro, ko esuctura del plan de clase en formato
libre i los tiempos para una ion dinamica con un
aprendizaje significativo y el inciso 12. fue evaluado como bueno,
planeado, comenzando por s diferencias culturales y en seguida el desarrolo ds/
tema, utiizando ejemplos y explicacion de las slides |...|

Por lo anterior, y
CONSIDERANDO:

I.  Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMPETENCIA
DOCENTE, fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria v a las
fiacciones Il y Ill, articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocién del
Personal Académico del H. Consejo General Universitario es competente paia conocer y
resolver el presente Recurso.

. Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario, procedio a la revisién exhaustiva de los trabajos presentados en
calidad de pruebas, a fravés de un Comité de Apoyo integrado por académicos especkzlls'as
en el Grea discipiinar y en el disefo y én de progiamas educativos, de
lo establecido en el segundo panafo del articulo 81 del Estatuto General, validado por lo
Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la cual
se advierte lo siguiente:

3
!
£

2
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En relacién la prueba 1 y después de la revisién reclizada se encontié que en los

lementos de 1) de la Unidad de Aprendizoje en el plan de
estudios (PE), se encontré aborda brevemente la importancia de la Unidad de Aprendizaje
en el Plan de Estudios, mds no argumenta de manera claia, y precisa la Importancia de lo
Unidad de Aprendizaje en el Plan de Estudios, por lo que se ratifica 1 punto. 2) Relacién
del objefivo (general y/o particulares) de la Unidad de Aprendizaje con el pefil de egreso,
define de maneia clara la relacién entre el objetivo (s) de la Unidad de Aprendizale y el
perfil de egreso, mas no sustenta de manera clara la felacién  entre el objetivo (s) de la
Unidod de Aprendizaje vy el perfi de egreso, no mejora y complementa el objetivo(s)
existente, por lo que se rafifican 2 puntos. En el elemento 3) Congruencia y coherencia de
la ubicacién de la esignatura en la estructura cumicular (EC) y ruta curicular (RC).
especifica la ubicacién de la asignatura en la EC. mas no argumenta el momento de la
frayectoria escolar en el que se propone cursar, por fo fanto se ratifican los 2 puntos. 4)
Pertinencia de los contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje, describe de
manera clara la pertinencia y ubicacién de los contenidos con los objetivos de la Unidad
de Aprendizaje; sin embargo no sustenta de manera clara y precisa la pertinencia y
ubicacién de los contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje y no propone
confenidos actuales y pertinentes, por lo fanto se ratfican los 2 puntos. 5) Pertinencia de

de con los de la Unidad de
enconfiamos que describe o propone estrategias didacticas insuficientes o poco
adecuadas, por lo tanto se ratifica 1 punto. 6) Coherencia de la es?va'egvc de evcluccnon
con los objetivos de la Unidad de valora las y las
vincula con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje, mds no pvopone nuevas estrategias
de evaluacion, por lo que se ratifican 2 puntos de calificacién. 7) Roles del docente y del
estudiante centrados en el aprendizaje, se encontré que identifica y hace una valoiacion
deficlente de los roles en un modelo centrado en el aprendizaje, por io tanto se ratifica 1
punto, 8) Revisién y/o popuesta de los fecursos bibliograficos, se enconié que hace
andilisis de los recursos bibliogréficos, pero no propone cambios, por o fanto aumento se
ratifican 1 punfo. 9) Piopuesta de incoporacién de TIC (software especialzado,
piam!olrms de aprendzale, redes sociales, REA, efc.), se encontié analiza e Infegra el uso
de las TIC su aplicacién disciplinar y se ratifica la cali

de 2 puntos otoigada por el jurado calificador, En conclusion, de la revisidn de la plueba
1 se desprende que se ratifica la calificacién de 17 puntos; el puntaje minimo para
aprobar es de 20 puntos, por lo que resulta prueba no aprobada. En relacién a la
Pprueba 3 y después de la revision racl\zcda al Dkln de clase se er‘conlro que dicho

elemento de prueba no presenta obietivos, ni s y precisos, Ui
estn descifas de manera somera las ccdeades del pfoleson alumno y recursos
materiales: no presenta estiuctura m argl v con tierpos

definidos, por lo que se confima 1 pu
inelevante entiar al estudio de la
PARTICIPANTE NO APROBADO.

de que la prueba 1 fue reprobada, es
. Ya que de cualguier forma resultaria

WAVERSIBAD O G
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lll.  Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones
que la norma le confiere a este Organo de Goblerno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declora PARTICIPANTE NO APROBADO a la C. ARACELI SANCHEZ GONZALEZ emifidos por la
Comisién Dictaminadora para el ingreso y la Promocion del Personal Académico del Centro
Universitario de la Ciénega.

Que en vitud de que el recurente impugna una plaza del Centro Universitario de la Ciénega,
la Mtia. Maria Felicitas Parga Jiménez, Rectora de dicho Centro e infegrante de la Comision de
Ingreso y Promocién del Personal Académico del Consejo General Universitario, se excusa para
conocer y emifir voto alguno respecto del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se tiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.

ARACELI SANCHEZ GONZALEZ, en contra de los resultados emitidos por la Comision Dictaminadora

para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del Centro Universitario de la Ciénega, que

fesueive como PARTICIPANTE NO APROBADO en la ploza CUCIENEGA-05, Piofesor Docente

Asociado 8" de 40 hoios al A/eo de C jento: Ciencias Sociales y
e Estucios Economi del Centro

de la Ciénega, el cual se admite por estar ajustado a derocho,

SEGUNDO. Se CONFIRMAN los resulfados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del C. ARACELI
SANCHEZ GONZALEZ, emifidos por ko Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico de dicho Centio, de conformidad con los rozonamientos vertidos en el
presente dictamen.
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Notifiquese via electrénica, andtese en el registro con testimonio de la presente resolucion, vuéivase
] la de origen para los fines legales o que haya lugar y

el ala
expidanse las copias que procedan.

Asi lo 1esovieron y fiimaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del
Personal Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE

*Piensa y Trabaja”
Guadblajara, Jal.. 07 de noviembre de 2017
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